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Vorwort. 


Zum Genius die Liebe hat der gegenwärtigen Schrift, welche 
vermöge dieſer Liebe lange in mir ſchlief und träumte, das Leben 
erweckt. Dieſe Schrift war dem Verfaſſer eine Nothwendigkeit; fie 
hat ihm die innere ideale Noth, mit welcher Jeder, der den Grund 
des menjchlichen Dajeins tief und ernjt nimmt, vingen muß, abzu— 
wenden geholfen. Außerhalb des Wahnes der Welt verfolgt die 
Schrift feinen Zwed, Ite it zweclos und das tft ihr genug. Sinner: 
halb des Wahnes der Welt aber, welche nah Zwecken fragt, ringt 
fie nach einem doppelten Ziel. 

Eritens hat fie den Zweck, die wiſſenſchaftliche Erfenntniß des 
Menjchen zu fördern. Aus dem Gefichtspuncte des Univerfums, in 
welchem der Menſch -— realiftiich betrachtet — nur als das Gold- 
forn (um nicht zu jagen als ein Sandforn) auf einem kleinen Pla— 
neten eines kleinen Sonnenſyſtemes erjcheint, kann diefer Zweck ala 
ein äußert geringer angejehen werden. Wie nichtig und bedeutungs— 
[08 aber auch der Menſch dem Univerfum der Welt gegenüber fein 
mag, jo iſt er doch) — von der ivealiftichen Betrachtung vorläufig 
ganz abgejehen — eine Größe fich jelbit gegenüber. Dieſes Verhält- 
niß von Menſch zu Menſch mag lange Zeiten hindurch von ehr 
untergeordneter Art gewejen jein. Zu ſchweigen über die durch Die 
Natur jelbjt mitteljt des Gejchlechtsgegenfaßes zur Kür gewählten 
Bedingungen, welche im Urzuftande, wie noch heute, die conditio 
sine qua non der Maenſchheit bilden, beftand diejes Verhältniß in 
den früheften Zeiten faft nur darin, daß der Menſch den Menſchen 
wie dem wilden Thiere als eine Fleiſch- und Knochenmaſſe galt. 
Lange Zeiträume mögen vergangen jein, bis diejes Verhältniß fich 
geändert, durch Kämpfe und Siege der Beljeren allmählich friedlicher 
geworden und jich verfeinert hat, was namentlich jeit der Zeit ges 
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ſchah, als das Bewußtſein von überirdifchen Göttern mehr und mehr 
aufdämmerte. Längere Zeiträume werden vergehen müſſen, bevor 
die Geftaltung diefer Beziehungen eine der Vernunft des Genius an— 
nähernd entiprechende geworden jein wird, denn noch in unjeren Tagen 
giebt es Erſcheinungen (und man braucht fie nicht bei den Kanni— 
balen zu juchen, jondern kann fie auch überall in dem jogenannten 
civilifirten Europa antreffen), welche den Ursprung und den Charak— 
ter jener Nelationen von Menſch zu Menſch verrathen, und an Roh— 
heit denen früherer Zeiten nichts nachgeben. Wie ungenügend dieje 
Beziehung von Menſch zu Menſch auch jelbit heute noch in der ge 
meinen Mirklichkeit vielfach jein mag, To fpielt fie doch im Reiche 
des Gedanfens die größte Nolle. 

Die Weiſen aller Zeiten find darin einig, daß es für die Willen: 
ſchaft fein erforihungsmwürdigeres Dbject geben kann, als den Menſchen. 
Bon diefem Geftchtspuncte aus betrachtet ftellt ſich der angegebene 
Zwed meiner Schrift als ein jolcher dar, für welchen die Menjchheit 
jeit Jahrtauſenden thätig gewejen, und für den zu arbeiten eines 
Jeden Pflicht iſt. 

Zweitens hat meine Schrift den Zweck, zum Vortheile des 
Genius ein Weniges beizutragen. Dieſer Zweck iſt noch mehr werth 
als jener erſte wiſſenſchaftliche. 

Nietzſche (Unzeitgemäße Betrachtungen. Drittes Stück: 
Schopenhauer als Erzieher. 1874. S. 61) fragt und antwortet 
wie folgt: „Wie erhält dein, des Einzelnen Leben den höchſten Werth, 
die tiefſte Bedeutung? Wie iſt es am wenigſten verſchwendet? Gewiß 
nur dadurch, daß du zum Vortheile der ſeltenſten und werthvollſten 
Gremplare lebſt, nicht aber zum Vortheile der Meiften, das heißt, 
der, einzeln genommen, werthlojeften Exemplare“. Dieſes Wort 
Nietzſche's genügt hier. — Mich hat von jeher die Welt des 
Genius traulich angeheimelt. Unter den ftrahlenden Genien, welche 
einfam auf jonniger Höh’ in jeliger Dede ftehen, leuchtete mir vor 
Allen der Glanz des Größten. Meine Schrift gilt dem Genius 
Richard Wagner Weßhalb ihm? Weil fie der Wahrheit gilt! 
Der Maſſe läßt ji das nie beweifen. Genug ift, daß es für uns 
fejt jteht. Das Willen ift im leßten Grunde eitel, wenn die Liebe, 
wenn ver Glauben fehlt. Wagner ift wahr; denn er ift durch und 
durch Natur. Wagner tft ganz er jelbit. Kein Künftler hat jo wie 
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er den Lug und Trug der Menjchheitsgejchichte und ihrer Conventionen 
durchſchaut, Fein Künſtler hat jo wie er über die lügenhafte Wirk 
lichkeit fich empört, fein Künftler fteht fo wie er erhaben und groß: 
artig da. Wagner's Werke, mit naturbeftimmter Nothwendigkeit 
jeinem Innerſten entquollen, athmen eine Bejeelung, eine Begeifterung, 
wie fie bisher nirgends und zu Feiner. Zeit gekannt iſt. Es ift der 
Athen des Weltgeiftes jelbit, der die Sahrtaufende überdauert. Solche 
Himmelsweilen 3. B. wie die des Triftan: „Was dort in Feufcher 
acht dunkel verjchloffen wacht’ . . . .“, oder die der Brünnhilde 
im „Siegfried”: „Ewig war ich, ewig bin ich, ewig in ſüß jehnender 
Wonne, doch ewig zu deinem Heil!” find vor Wagner auf unjerem 
Erdplaneten nicht gejungen! In Verbindung mit diefem unendlich 
tiefen metaphyfiichen Naturgrunde, der mih im Ganzen wie im 
Heinjten Theilchen das ewige Weltweſen durchfühlen läßt, ift e8 die 
überirdiih hohe äſthetiſche Formvollendung, die ftreng und ftraff ans 
gejpannte und über das Ganze ausgedehnte organiiche Einheit, welche 
mih an Wagners Werke feſſelt. Mit einem Worte: es ijt der 
Zauber des Genius. Diejen Zauber, deſſen magiihe Wirkung die 
Meiften noch befremdet, ja abjtößt, den Menjchen als eine fittliche, 
das Innenleben feftigende und ftählende Kraft zu zeigen, die unendlich 
beglückt, und die berufenen Menſchen dadurch, joweit es ſchwache 
Worte vermögen, für den Genius zu gewinnen, das ift der zweite 
Zweck meiner Schrift. 

Die Erreihung diejes doppelten Zieles, welches ich des Näheren 
in der Einleitung ©. 3 ff. abgegrenzt und bejtimmt habe, tft erjchwert 
in einer Zeit, die durch die Lügen des PBartei-Geiftes zerflüftet ift. 
Die weltgeſchichtliche Stellung, die Wagner einnimmt, hat auch ihm 
gegenüber zu Bartei-Bildungen geführt. Auf diefe Bartei-Bildungen 
pflegen fich diejenigen zu beziehen, welche Wagner's Größe noch nicht 
unbedingt anerkennen wollen, und von einer erſt noch zu erwartenden 
Abklärung und Läuterung des Urtheils faſeln. Mit diejen rechten 
wir nicht; fie gehören zu den Maſſen, denen das innerjte Weſen des 
Genius ein ewiges Geheimniß bleibt. Der Genius ift nicht bloß 
weltgeſchichtlich, ſondern, was mehr ift, überweltlih. In dem über- 
weltlichen Reiche der Wahrheit aber, welche nur eine ift, Hört die 
Partei auf, ihre Afterweisheit it zu Ende. Seht euch einmal Die 
berühmten Literarhiftorifer, Aeſthetiker, Kunftkritifer u. ſ. w. an. 
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Wie Hochmüthig und doch dabei wie ohnmächtig ftehen dieſe gelehrten 
Herren einem Kunftwerke wie Wagner's: „Der Ning des Nibelungen“ 
gegenüber! Kaum irgend etwas ift ihnen an diefem Kunftwerfe nad) 
ihrem Gefchmade; überall möchten fie ändern und befjern, nichts ift 
ihnen fo ganz recht. Mir dagegen, der ich nicht ein Zehntel der 
Gelehrſamkeit und gepriefenen Urtheilsfraft jener Herren habe, ift 
an Wagner’s Werke Alles To recht nach meinem Sinne, jede Wendung, 
jedes Wort, jede Note an ihrem Platze, ich möchte nichts daran 
anders haben. Wiſſet ihr wohl, woher das fommt? weßhalb ich 
das mit untrügerifchem Inftincte beftimmt behaupte? Seht, die Liebe 
zum Genius, das ift Alles! — Es ift in der That eine auffallende 
Erſcheinung, daß Naturen, deren Geist fich vorzugsweiſe durch Klar: 
heit und Schärfe auszeichnet, vielfach jener Tiefe und jener wahn: 
vollen metaphyfiichen Stimmung entbehren, in welcher einzig und 
allein mit Bejtimmtheit der Genius auch in dem unſcheinbarſten 
Theilchen jeiner Schöpfung erkannt werden kann. So iſt es 3. B. 
befannt, daß Voltaire, der feiner Zeit als ein feiner Kunftkenner 
galt, troß jeiner gründlichen Beihäftigung mit Shafefpeare, dieſem 
Mangel an allem Gejchmad und völlige Unfenntniß der dramatijchen 
Regeln vorwarf, und der Anficht war, die Tragödie „Hamlet“ jei 
jo roh und gemein, daß deren Aufführung in Frankreich und Italien 
jelbjt nicht der niedrigfte Pöbel dulden würde. 

Sp wenig verftand Voltaire den Genius Shakeſpeare's! Es ift 
ferner eine traurige TIhatfache, daß noch im Anfange dieſes Jahr: 
hundertS in den jogenannten geijtreichen Kreilen über Schiller Tächelnd 
abgejprochen wurde, jo daß Goethe hierüber empört im Jahre 1808 
an jeinen Freund Falk Schrieb: „Sch nehme mir die Freiheit, Schiller 
für einen Dichter und fogar für einen großen zu halten, wiewohl 
die neueften Imperatoren und Dictatoren unferer Literatur verfichert 
haben, ex fei feiner.“ Dieſe Worte Goethe's möchte ich ganz befonders 
ven heutigen Beherrichern der Literatur mit Bezug auf ihr Verhalten 
Richard Wagner gegenüber in Erinnerung rufen, damit fie ſich und 
ihre Vorfahren nicht für alu unfehlbar halten. — Sollte wohl 
Voltaire Jo gehandelt haben, wie Sophofles, der, obgleich er, wie 
ung Plutarch erzählt, den Schwulft des Aiſchylos verlachte (Tov 
Aioyvhov Ötarıerraiyos 6x0»), doch, nachher in das Neich der 
Schatten kommend, nach der Erdichtung des Aristophanes (Fröſche, 
B. 800 ff.), fich edel erwies: 
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Ervoe uev Aloyvkov, 
Orte dn xarnıde, aaveßahe vıv desıav' 
Karewog Örreywenoev aut Tov Fo0VoV. 

Wir glauben es faum, hoffen es aber, daß auch Voltaire, als 
er Shafejpeare im Elyſion ſah, jein Unrecht gut gemacht hat! 

Und jogar die Literarhiftorifer und Kunftfritifer werden, wie 
jie einft troß ihres Einfpruches den Thron Goethe und Schiller über: 
laſſen mußten, den Genius, zumal den Genius eines Wagner nicht 
entthronen können. Anerfennen dürfen diefe Herren Wagner aller: 
dings nicht. Ihr Egoismus fordert vielmehr als eine Wflicht der 
Selbfterhaltung, daß fie Wagner ignoriren over ſchmähen. Lafjen 
wir ſie. — ; 

Troß aller Zügen des Partei-Geiſtes ift unfere Zeit in vieler 
Beziehung groß, ſorgen wir dafür, daß Ste uns nicht Tlein finde. 
Es vollzieht jich eine gewaltige Bewegung der Geifter. Im politischen 
Leben der Völker zeigt Ti ein Zug zur Größe: die Macht der 
Staaten wächlt, aber ihre Zahl nimmt ab; im veligiöfen Leben zer: 
fallen allmählich die alten kirchlichen Formen, der Zug der Völker 
geht auf eine Synthefe der werthvollen Momente der buddhiſtiſchen 
und jüdiſch-chriſtlichen Religionsentwickelung; im focialen Leben wird 
ein Ausgleih gejucht zwiſchen dem Ueberfluß der Neichen und der 
Noth der Armen; im Weltverfehre führt eine unſerem Jahrhundert 
eigenthümliche Berwendung der Waſſer- und Feuermacht zu einem 
ungeahnten Aufſchwunge des Handels und der Induſtrie; die Wiſſen— 
ihaft erweitert und vertieft fih. In dieſem bewegten Bölferleben 
vagt bejonders das Leben des deutichen Volkes hervor. Nach langer 
froftigen Winter’3 Friſt iſt für Deutſchland mit dem neuen Kaiſer— 
reiche der Mai gefommen. In jolcher großen vielfach herrlichen 
Zeit darf auch die Kunft auf ihrer Schattenbühne höheren Flug ver: 
juchen, ja fie muß, joll nicht des Lebens Bühne fie befhämen. Diejer 
Flug iſt Richard Wagner gelungen. Wagner tft in den Lichtgefilden 
zu Höhen emporgeftiegen, auf die fi vor ihm Niemand wagte; der 
Menjchheit Hat ev damit ein unvergängliches VBermächtniß, jenem 
deutſchen Volke aber zuerſt eine wahrhaft originale deutſche Kunſt 
gegeben. Wenn uns, indem wir es vorziehen, in gegenwärtiger 
Schrift dem Himmelsſchwunge eines Genius bewundernd nachzuſchauen, 
und uns ſcheinbar gleichgültig von unſerer reich bewegten Zeit und 


XII 


den ſie jetzt vorzugsweiſe intereſſirenden Fragen abwenden, hieraus 
ein Vorwurf gemacht werden ſollte, ſo antworten wir mit den ewig 
wahren Worten des Ariſtoteles (eo zromrızng, 9, 1451b 5 ff.): 
za ılooogpwWregov xal OrovVÖaLWrEgoV zLoinoıs loroglag Eoriv 
„ ucv yao colnoıs uahhkov va xaFohov, 7 Ö' Iovogla va za” 
&zaoroy heyeı. Wenn wir überdies bedenken, daß unter allen menschlichen 
Beitrebungen die geiftigen die hervorragendften find, und unter den gets 
ftigen wiederum die philoſophiſch-künſtleriſchen ven erſten Nang ein: 
nehmen, dieje aber in Deutjchland am bedeutendſten entwicdelt wurden, 
und im 19. Jahrhundert in Schopenhauer und Wagner 
ihre Spitze finden, jo erjcheint das Ziel, das wir uns geſteckt, gewiß 
als eins der würdigiten. 

Nach welchem Plane der VBerfaller das oben angegebene doppelte 
Ziel in gegenwärtiger Schrift zu erreichen bejtrebt war, it in der 
Einleitung mitgetheilt. Hier fei nur hervorgehoben, daß dem Der: 
faller überall das Ganze mehr gilt als die Theile, und daß er, das 
claffiiche Wort 70 OAov zroöregov rov ueowv ftet3 im Sinne, die 
höhere Einheit und den tieferen Zufammenhang, welcher auch alle 
Wiſſenſchaften zu einem Ganzen verfnüpft, in Allem wahrzunehmen 
ſuchte. Für wen das verwirrend ift, dem ift nicht zu helfen. 

Wer aber die Fähigkeit hat, ein einheitlich gegliedertes Ganze 
in einem Ueberblide zu erfaſſen, der wird den Verfaſſer verjtehen, 
und ihm auch feine Widerjprüche vorwerfen. Es fam ihm darauf 
an, in Allem, in dem geiftigen Gehalte, in der Form, in der Hand» 
lung und den Charakteren, in dem jprachlichen Ausdrude, den Bezug 
auf die Grundidee, und in legter Inſtanz auf das ewige Weltwejen 
jelbit, das Wagner's Kunſtwerk abipiegelt, feitzuhalten. Da der 
Verfaſſer durch die Vielheit der Erjcheinungen hindurch die Einheit 
erichaut, ein Schauen, das die höchite Befeeligung gewährt, vor aller Zer— 
jtreuung bewahrt und zur andächtigſten Sammlung führt, jo trug derjelbe 
fein Bedenken, feiner Schrift zwei ſcheinbar vom Thema ableitende 
im Grunde aber mit demjelben eng verbundene Anhänge beizugeben. 

Was im Mebrigen die Form betrifft, jo macht ſie feinen Ans 
jpruch auf Zierlichkeit und jogenannte Eleganz. Solche zu entwiceln, 
bleibe den Schöngeiftern, den Verfaſſern von „Eſſays“, den Mit: 
arbeitern an Gottſchall's „Neuem Plutarch“ u. ſ. w. überlaflen. 
Mich in die Legion diefer Schriftiteller einzureihen, liegt mir fern. 


XIII 


Mir liegt nur ob, an einer Scene des „Ring des Nibelungen“ zu 
zeigen, daß Wagner ein Dichter-Genius ift. Ich weiß wohl, dieſe 
Erfenntniß zum Leben zu erweden, wird mir nur bei den wenigen 
ernit geſinnten Lejern gelingen, deren Herz fern vom Taumel der 
Welt noch horcht auf die innere Stimme im ftilleren Selbft. Wen 
jo im Wahnjpiele des Lebens das holde Traumbild der Kunſt ent 
züdt, weſſen Herz fi birgt am Genius, o dem erklingt der ewige 
Geſang: 

Trompeten ſchmettert, Trommeln wirbelt laut! 

Der Tag iſt da, der Wagner's Siege ſchaut! 


Herzberg am Harz, den 22. Mai 1876. 


Edmund bon Dagen, 
Neferendar. 
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tiiche Ereurfionen. Leipzig. 1875. ©. 1—42. 

Aus der Fluth der anonym in Zeifſchriften erſchienenen Auf: 
läge feien nur hervorgehoben: 

„Neues Blatt” Leipzig. Bayne. 1871. Nr. 19. „Der Kunftfreund” 
herausgegeben von W. Mannftaedt. Berlin. 1874. gtes Heft. 
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Im Zuſammenhange mit der zuerjt genannten Schrift Franz 
Müller's ift endlich anzuführen das von demjelben Autor in den 
„Anregungen fir Kunft, Leben und Wiſſenſchaft“ (Herausgegeben 
von Franz Brendel und Richard Pohl. Leipzig. Matthes.) 
6ter Jahrgang 1861. ©. 319— 329, 349, 374 Geſagte. 

Die Angabe der zahlreichen allgemeinen Schriften über Richard 
Wagner, welche auch Abjchnitte über den „Ring des Nibelungen“ 
im Bejonderen enthalten, ift bei dem Inhalte und Umfange der 
vorliegenden Schrift unthunlich. 

Beiläufig ſei bemerkt, daß über die Muſik zur erften Scene 
des „Nheingold” Gottlieb Federlein gejchrieben hat. Mufi: 
faliiches Wochenblatt. 1871. Nr. 14 und 16: Das „Nheingold” 
von. Nhard Wagner. Verſuch einer muſikaliſchen interpretation 
des Vorſpiels zum „NRingdes Nibelungen,“ ein Auffaß, der auch 
einzelne Bemerkungen überdie Dichtung der erſten Scene enthält. 


Zweck und Plan der gegenwärtigen Schrift. 


Richard Wagner ift der Schöpfer des Gejammtfunftwerfes, dem 
die Zukunft gehört. Er ift Dichter und Componift zugleich. Bon 
dieſer umfaljenden Bedeutung Wagner's abftrahirt meine Arbeit, 
deren Zweck nur ift, zur Beurtheilung des Dichters beizutragen. 
Das gemwichtigite Bedenken gegen diefe Abtraction, Richard Wagner 
ausichlieglih als Dichter zu betrachten, ift die Erwägung, daß in 
Wagners Werfen Boejie und Mufit fi jo durchdringen, daß im 
Hinblid auf das Geſammtkunſtwerk die eine ohne die andere aufge: 
faßt nicht mehr als ein ganzer fondern nur al3 ein getheilter Dr: 
ganismus erjcheint. Wie Niemand in die Geiltestiefe der Wagner’ 
ihen Tonweiſen eindringen wird, der nicht die Grundideen der 
Dichtung, und deren Ausgeftaltung nach der formellen Anlage, der 
Handlung, ven Charakteren und dem Ipradhlichen Ausdrude fih klar 
macht, jo wird Niemand ohne die Kenntniß des muſikaliſchen Haupt: 
thema’3 und deſſen einheitlicher veichgegliederter Entwidelung das 
volle Berjtändniß dieſer aus dem Geiſte der Mufif herausgeborenen 
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Dichtungen gewinnen. ) Ich halte diefe Erwägung für zutreffend 
und das ſich aus derſelben gegen die ausschließliche Beurtheilung 
des Dichters Wagner erhebende Bedenken für begründet, — vom 
Standpunkte defjen, der das Geſammtkunſtwerk vor Augen hat. Um 
mich dieſes Bedenkens zu entjchlagen, gebe ich dieſen Standpuntft, 
der für eine allfeitige erſchöpfende Beurtheilung Wagner’3 der einzig 
richtige tft, auf, ?) aber wohlgemerkt! ich gebe ihn nur in der vor: 
liegenden Schrift auf, und zwar aus folgenden Gründen. 

Eine objective Beurtheilung, ?) wie fie in gegenmwärtiger Schrift 
verjucht wird, ift nur möglich, wenn ein Maaßitab angelegt werden 
fann, der von dem Beurtheilenden ebenſo unabhängig wie von dem 
Beurtheilten weder von der Bejonderheit des urtheilenden Subjectes 
noch von der Bejonderheit des beurtheilten Dbjectes, fondern von 
denjenigen Gejeßen bergenommen iſt, welche in der geichichtlichen 
Entwidelung der Kunft und deren Wiſſenſchaft als nicht der zeit- 
lihen Willfür des Künftlervolfes jondern der ewigen Vernunft der 
wenigen höchiten Genien entjprechende fich gebildet und dauernd be— 
währt haben. Ein folder Maaßſtab fehlt aber für die Beurtheil- 
ung des MWagner’ichen Gefammtkunftwerfes als eines ungetheilten 
Ganzen, weil, obwohl durch dasjelbe die Kontinuität der Hiftoriichen 
Kunftentwidelung feinesweg3 unterbrochen, die Bereinigung der Künfte 
bei Wagner jo bedeutend eigenartig it, daß mindeltens in diejer 

!) So wird, um nurein Beiſpiel anzuführen, die furchtbare Dämonie Hagen’s 
im zweiten Aufzuge der „Götterdämmerung* bei den Worten: „hr Gibichs- 
Mannen, madet euch auf! Wehe! Wehe! ... Noth! Noth! it da!” erſt durch 
die begleitende Muſik (Motiv des Götterende) verftändlich, denn die Worte an fi) 
icheinen blos heitere Jronie zu fein. 

Bol. „Göttervämmerung” Klavierauszug mit Text, ©. 162 f. 

2) Das Verlaſſen diejes Standpunftes, welches, wie ich nachdrüclich wieder— 
hole, nur in gegenmärtiger Schrift erfolgt, ift mir jehr jcehwer geworden und hat 
mir große Kämpfe bereitet. Obwohl ich recht gut weiß, welchen Mikverftänd- . 
niffen ih mich hiermit ausjeße, jo fehlt e8 mir doch an Raum, und aud an 
Zuft, ſolchen vorzubeugen. Sch vermag hier nur zu erklären, daß ich mich im 
Großen und Ganzen aus voller Weberzeugung zu der Kunſtanſchauung befenne, 
welche Wagner in jeinen Schriften, namentlih im „Kunftwerf der Zukunft“ und 
in „Oper und Drama,“ jowie Friedrich Niegjche in feinem Buche: „Die Geburt 
der Tragödie aus dem Geifte ver Muſik“ (Xeipzig, F. W. Fritzſch 1872) dargelegt Hat. 

3%), Ueber das Wejen der objektiven Kritik ſ. Anhang I. 
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Beziehung die äfthetifchen Doctrinen von Wagner’3 Genius weit 
überflügelt, und daher für die Kritik des ungetheilten Geſammt— 
kunſtwerkes objective geichichtliche Normen nicht vorhanden find, 
wenngleich die Wenigen, deren Augen unverrüct dem Ewigen zu: 
gewandt find, die für alle Zeiten muftergültige Schönheit der Wag- 
ner'ſchen Kunft auch ohne gejchichtliche Perſpective zu erſchauen, und 
ihre Tiefe auch ohne hiſtoriſchen Maaßſtab zu ermeſſen vermögen. 
Schon diefer Mangel objectiv feſtſtehender Geſetze zur Beurtheilung 
des Geſammtkunſtwerkes rechtfertigt es, daß die Betrachtung auf 
eine Einzelkunſt — bier auf die Dichtung — beſchränkt wird, für 
welche die Gejchichte einen objectiven Maaßftab vdarbietet. Eine 
ſolche beichränfte Betrachtung hat in dem Borzuge objectiver Ge— 
vechtigkeit zugleich) den Vortheil allgemeiner Gültigkeit, indem fie 
auch für jene vielen Individuen, welche bei der zeitlichen die Leber: 
ficht erichwerenden Nähe des gewaltigen Genius die Unbefangenheit 
zu einer gerechten Würdigung gern fich abgehen lafjen, ſoweit ſolche 
Individuen überhaupt noch wahrheitsliebend jind, zwingend und 
bindend ift. Mehr werth als diejer zweifelhafte Vortheil einer all- 
gemeinen Gültig: reſp. Zugänglichkeit ift die ebenfalls nur durch die 
Beſchränkung ermöglichte Grümndlichkeit der Kritik. Wagner's Kunft 
iſt jo unendlich tief, daß fte duch Worte nur ungenügend ergründet, 
geſchweige denn erſchöpft werden kann. 

Will die Erörterung in die Tiefe dringen, jo muß fie, falls 
jte nicht zu umfangreichen Bänden anjchwellen joll, auf einen mög- 
lichſt Heinen Theil jih richten. Daher wählt fich unjere Betracht- 
ung aus dem „Ning des Nibelungen“ nur eine einzige Scene, und 
zwar naturgemäß die Anfangsjcene zu ihrem Gegenftande, widmet fich 
ausjchlieglich der Dichtung, und bejchränft fich, wie unten ({. ©. 10— 13) 
beitimmter abgegränzt werden wird, auf das rein Aeſthetiſche derjelben. 

ALS Nichard Wagner im Beginne des Jahres 1853 fein Ni— 
belungen-Gediht auf eigene Koften druden und an einige Freunde 
vertheilen lieg — ven Blan hatte er ſchon im November 1851 mit- 
getheilt, — ſprach er zwar in einem furzen Vorworte feine Abneig- 
ung dagegen aus, jein Gedicht als ein literarisches Product be- 
trachtet und beurtheilt zn wiſſen, 10 Jahre ſpäter aber, 1863, als 
die Ausficht auf eine baldige jceniiche Aufführung des Werkes ihm 
zu jchwinden jchien, hat er den „Ning des Nibelungen“ der bücher: 
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leſenden Deffentlichkeit übergeben in der Abficht, demſelben eine lite: 
rariihe Beachtung zuzumenden, und einleitend zu einer Borlefung 
der „Götterdämmerung” vor einem ausgewählten Zuhörerkreife in 
Berlin ausdrücklich bemerkt, daß er jein dramatijches Gedicht ala 
eine durhaus Ddialogifirte Handlung demjelben Urtheile unterwerfen 
zu können glaube, den wir ein für das recitirte Schaufpiel gejchrie- 
benes Werk vorzulegen gewöhnt find. Und mit vollem Necht; denn 
Wagner's Dichtung verträgt und fordert die ftrengfte Kritik, fie ift 
geradezu muftergültig, und wird rein als folche auch denen Freude 
bereiten, welchen wahre Poefie ein Bedürfniß tft, wern ihnen auch) 
für die Muſik tieferes Gefühl und Verſtändniß fehlen. Auch Solchen 
die Schönheit der Dichtung zu erſchließen, ift der Zweck der gegen: 
wärtigen Schrift um jo mehr als die Meiften in dem der Eiferfucht 
und dem Neide entjtammenden Vorurtheile befangen, daß Einer nicht 
auf zwei Gebieten zugleih Großes leiften könne, in Wagner ivr- 
thümlich mehr den Mufiker als den Dichter ſehen. 

Wagner ift, ‚wie und namentlich die Gefchichte feiner Jugend 
lehrt, eine ursprüngliche Dichternatur, die allerdings ſowohl ven 
Wort: wie auch den Tondichter in fich birgt. Die äfthetiiche Be— 
deutung des Dichters Wagner ift bisher wenig und meistens nur 
im Allgemeinen gewürdigt, im Einzelnen nachgewiefen aber äußerft 
jelten, in manchen Beziehungen 3. B. hinſichtlich des Iprachlichen 
Ausdrudes im Detail gründlich noch niemals. 

Franz Liszt hat das DVerdienft, zuerſt auf den jelbitftändigen 
Werth der Dichtungen des „Tannhäuſer“ und des „Lohengrin” 
öffentlih, und zwar bezüglich „Tannhäuſer“ Schon im Jahre 1849 
im Journal des debats bingewiejen zn haben. (Lohengrin et 
Tannhäuser de Richard Wagner par Franz Liszt, Leipzig, 
F. A. Brockhaus 1851.) 

Auch Adolf Stahr ift einer der Erjten gewejen, der den Dichter 
in Wagner erkannt hat. Er nennt — in einem vom 12. Mat 1851 
datirten Auffage — Wagner's „Lohengrin“ eine Schöpfung, in 
welcher das dramatische Gedicht der muſikaliſchen Compoſition eben- 
bürtig if. Er jagt: „ver Text des Lohengrin ift wirklich ein Ge: 
diht, ein Drama, ein poetiſch einheitliches Kunftgewebe, das auch 
ganz abgejehen von der mufifaliichen Bearbeitung und Ausstattung 
auf den Nang eines felbititändigen Kunſtwerkes Anfpruch machen 
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darf.” (DBergleiche Adolf Stahr, Weimar und Sera. 2. Aufl. 
Berlin. 1871. ©. 61—80 und ©. 120—142.) Aehnlich äußerte 
fich in der Breffe nach der erſten Lohengrin-Aufführung Robert Franz. 

Dieje beiden Männer verftummten jedoch Wagner gegenüber 
auffallend bald. Bol. R. Wagner, das Judenthum in der Mufik, 
1869. ©. 35 f.; Gel. Schriften, 3. VIII ©..303.) E3-find 
ferner zu nennen Joachim Naff, Eduard Kulfe, Louis Köhler, !) 
Franz Brendel u. A. Beſonders nachdrücklich hat Franz Miller 
auf Wagner’s Dichtungen aufmerkffam gemacht, indem er namentlich 
in feinen größeren Special- Schriften über Tannhäufer, Lohengrin, 
Triſtan und Sole, die Meifterjinger von Nürnberg, und den Ring 
des Nibelungen die Sagen beziehungsweile das Gejchichtliche, ſowie 
Handlung und Charaktere ausführlich erörtert. 

Bon den vielen Literar-Hiſtorikern, Aeſthetikern u. j. w. haben 
meines Wiſſens nur Wenige den Dichter Wagner anertennend erwähnt. 

Heinrih Kurz (Gejchichte der deutjchen Literatur 4. B. 1872. 
©. 586) jagt: „Beide Dichtungen, Triſtan und der Ning, beweijen 
des Dichters Herrichaft über die Sprache und feine Gabe, den Em: 
pfindungen und Leidenjchaften wirkungsvollen Ausdruck zu geben“, 
und theilt al3 Beweis biefür den Schluß der zweiten Scene des 
- dritten Actes aus „Triſtan und Iſolde“ mit. 

Derjelbe nennt in feinem Leitfaden zur Geſchichte der deutjchen 
Literatur 4. Aufl. 1872. ©. 310 den Dichter Wagner „genial aber 
barod.” 

Morit Sarriere (hie Kunft im Zuſammenhange der Cul- 
turentwidelung und die Ideale der Menjchheit. 5. Band. Leipzig. 1873. 
©. 649) jchreibt: „Wagner ijt jelber Dichter, er weiß dem edlen 
Stoff die dramatische Form im Aufbau des Ganzen zu geben... .“ 

Emil Naumann (ie Tonkunſt in der Culturgeſchichte B. I. 
1869. ©. 259— 262) zeigt in einer ausführliden Analyje den 
formell regelrechten dramatiihen Aufbau der Tannhäufer = Dichtung. 


1) Köhler ſcheint freilich von dem Werthe der erfteren Wagner’schen Dicht- 
ungen feine hohe Meinung zu haben, denn er jagt in feiner Schrift „die Me— 
lodie der Sprache" Leipzig. 1853 ©. 92: „. .. . ſchlau genug ift das Thun 
jeiner Kritler, die in hergebrachter Opernweiſe Wagner’3 einig-eins geborene 
Kunstwerke erjt auseinanderreißen, um dann jeden Theil (Dichtung, Mufit) für 
ich allein zu betrachten, wo dann jeder Theil natürlich zu quasi Null werden muß.“ 
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Eine auch nur etwas in die Tiefe eingehende Würdigung des 
Dichters findet ſich jedoch bei dieſen Herren ebenſowenig wie bei 
Gräſſe Cehrbuch der allgemeinen Literärgeſchichte aller bekannten 
Völker der Welt, III. B., 3. Abth., 1. Hälfte, Leipzig. 1858.©. 545), 
bei Sulian Schmidt (Geihichte der deutjchen Literatur ſeit 
Leifing’s Tod. 5. Aufl. III. B. 1867 ©. 329—332), bei Ru: 
dolf Gottſchall (die deutſche Nationalliteratur des 19. Sahr: 
hunderts. Dritte Auflage. Breslau. 1872. II B. bei C. J. 
Schröer (deutihe Dichtung des 19. Jahrhunderts. Leipzig. 
1875. ©. 216 f.), bei Gervinus, Scherr, Schwarz, Findel, Woll- 
Ichläger, Koberftein, Noquette, Schlönbach, Hettner (dev übrigens 
Wagner Schon früh günftig beurtheilt hat, vgl. das moderne Drama 1852. 
©. 189); ferner bei Zeiling, Zimmermann, Loge, Kirchmann, Köftlin, 
Bilcher, Lembke, Schasler u. ſ. w.!) Desgleichen gehen mit ober: 
flächliher Betrachtung an den Dichter Wagner vorüber: Peter Loh— 
mann (Ueber die dramatische Dichtung - mit Muſik. 2. Aufl. 
Leipzig. 1864 ©. 38), Hermann Zopff (Grundzüge einer Theorie 
der Oper. Leipzig. 1868. Erſter Theil ©. 75 ff), KR. Pabit 
(die Verbindung ver Künjte auf der dramatiſchen Bühne. Bern. 1870. 
©. 180—208, W. Dtto Richter (die Iyriihen Dichtungen des 
deutichen Mittelalters. 1872. ©. 222— 232), A. B. Marr (die Mufik 
des neunzehnten Jahrhunderts und ihre Pflege. 2. Aufl. Leipz. 1873- 
©. 117 ff.) Ludwig Noiré (die Entwidelung der Kunſt in der 
Stufenfolge der einzelnen Künſte. Leipzig. 1874. ©. 54). 


Die abfälligen Urtheile Otto Jahn's, Wilhelm Lübke's, W. 9. 
Riehl's, Ferdinand Hiller’3 u. A. über den Wort: und Tondichter 
Wagner find befannt. — Einen pſychologiſch und culturgefchichtlich 
nicht unintereffanten Beweis für die Flüchtigfeit und Frivolität, mit 


ı) Auffallend ift die Nicht- Erwähnung Wagner’3 bei Joſeph Hillebrandt, 
die deutsche Nationalliteratur im 18. und 19. Jahrh. 3 B. 3. Aufl. Gotha. 1875, 
desgleichen bei C. F. Schubert, die Poeſie im neuen Deutſchland, und bei vielen 
Anderen. — Daß von dem Literar-Hiftorifer 3. 2. Klein, dem Verfaſſer der 
bislang noch unvollendeten Geſchichte des Drama’s, eine gerehte Würdigung 
Wagner’s nicht zu erwarten ift, zeigen jchon jet gelegentliche grobe Ausfälle auf 
Wagner (3. B. im 8, und 12. Bande der „Geihichte des Drama’3”), 
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der die modernen Schöngeiſter und Conſorten den Dichter Wagner 
behandeln, bieten u. A. folgende Schriften bezw. Aufſätze dar: 

Dr. Herrmann Ethé, Eſſays und Studien. Berlin. 1872. 
„Wagner als Dramatiker“ (vgl. namentlich ©. 187 f.); Spitzer,) 
Wiener Spaziergänge. Neue Sammlung. Wien. 1873. „Die 
erſte Aufführung der Meiſterſinger“ ©. 81-83; Waldemar Stein, 
Richard Wagner als Tertdichter. Grenzboten 1874 Nr. 6; Otto 
Friefe, Richard Wagner umd die Zukunftsmuſik. Berlin. 1874. ©. 
15 ff; Eduard Hanslid. Die moderne Dper. Berlin. 1875. 
S. 306 ff., befonders ©. 309 („Etwas Abgeſchmackteres als die Diction 
von Wagner’3 Aheingold von der erſten Zeile bis zur legten fommt 
Ichwerlich irgendwo zum Vorſchein. Man jcehaufelt bei der Xectüre dieſes 
poetiihen Ungethüms ſeekrank zwiſchen Aerger und Lachen.”) ; Heinrich 
Dorn, „Oſtracismus“ Berlin 1875 (Dorn fordert den Dichter Wagner in 
den beiden Aufſätzen: „Die Meifterfinger von Nürnberg” und „Bay: 
reuth“ vor ein Scherben-Gericht.) Zum Belege, daß Sacher Maſoch 
mit feiner Anfiht „über den Werth der Kritik“ (vgl. feine Brochüre 
dieſes Namens) nicht jo Unrecht hat, jeien endlich als Curioſum die 
jih entgegenftehenden Urtheile Laube's und Wallner’s über die Dich: 
tung der Meifterfinger mitgetheilt. Laube nennt in einem in der 
Leipziger „Tonhalle“ 1868. Ir. 24 ©. 308 f. abgedrudten Auf: 
jage der N. Fr. Preſſe die „Meifterfinger” den Tert eines Dilet- 
tanten voll grimmiger Eden und Härten. Wallner dagegen a. a. O. 
Kr. 14. ©. 220 ſagt von demjelben Werke, daß Wagner berechtigt 
jei, e8 ein „gejungenes Schaujpiel” zu nennen, und daß der zweite 
Act volllommen auf den Namen eines reizenden mufttalischen Kal 
ſpiels Anſpruch machen könne.?) — 





Die witzigen Schmähungen Spitzer's auf Wagner haben Übrigens an 
Herrn Paul Lindau, der ſein Unverſtändniß Wagner gegenüber auch bereits 
wiederholt z B. in feiner Beſprechung der Pariſer Tannhäuſer-Aufführung, des 
Wagner'ſchen Luſtſpieles „Eine Capitulation“ u. ſ. w. documentirt hat, einen 
homogenen Bewunderer gefunden. Vgl. Paul Lindau. Geſammelte Auffätze. 
Berlin. 1875. S. 204 ff. 

) Die äſthetiſche Formvollendung der „Meiſterſinger“Dichtung, das ächt 
komiſche und humoriſtiſche Moment, und der geiſtige Gehalt derſelben mit ſeinen 
tiefen Aufſchlüſſen Uber das Weſen der Poeſie find bislang noch wenig gewürdigt; 
dasjelbe gilt von „Triſtan und Iſolde.“ Daß die Kritik unfähig ift, dieſes jeit 
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In Frankreich, wo im Jahre 1860 eine franzöſiſche Proſaüber— 
ſetzung des „fliegenden Holländer,“ „Tannhäuſer,“ „Lohengrin“ und 
„Triſtan und Iſolde“ (4 po&mes d’opera. Paris Librairie nou- 
velle) erjchienen ift, haben außer Gasperini und Champfleury 
namentlich) Edouard Schure und Charles Grandmougin ; in Enge) 
land Edward Dannreuther und Franz Hueffer für die Anerfenn- 
ung Wagner’s gewirkt. Alle diefe haben gründliche Special-Erör: 
terungen nicht gegeben. 

Solchem Verhalten der Kritif gegenüber jowie aus den zuerjt 
angeführten Gründen halte ich e3 für gerechtfertigt, den oben er: 
wähnten Standpunkt unter dem dort gemachten Vorbehalt zu ver: 
lafjen, und meine Betrachtung ausſchließlich der Dichtung einer ein- 
zigen Scene zu widmen, und zwar nur der rein äfthetifchen Seite 
derjelben, welche zunächft negativ durch folgende Abgrenzung beftimmt 
wird. Erſtens iſt die Erörterung der Sage ausgeſchloſſen; ich 
begnüge mich in Bezug auf den NibelungenMythos auf Dr. Herr: 
mann Fiſcher's gefrönte Preisſchrift „Die Forihungen über das 
Nibelungenlied ſeit Karl Lachmann.” Leipzig. 1874 zu verweifen, 
in welcher ©. 253 f. ein Berzeihniß von 35 wichtigeren Werfen 
über die Literatur der Nibelungen:Sage vorläufig hinreichende Aug: 
funft geben wird. Zweitens ift die Kritik früherer poetijcher Bes 
arbeitungen der Sage ausgefchloffen; dieſerhalb vgl. u. N. 
Dr. Georg Neinhard Röpe „die moderne Nibelungendichtung. Mit 
bejonderer Rückſicht auf Geibel, Hebbel und Jordan.“ Hamburg. 1869. 


17 Sahren vollendete Werk zu mürdigen, wird fich jett wieder gelegentlich der 
bevorstehenden erften Berliner Aufführung zeigen. Es iſt traurig, erbärmlich und 
lächerlich zugleich, diejes Gebahren der Kritik dem Genius gegenüber. 

Jede nur etwas tiefer und edler angelegte Natur wird die tiefen Empfine 
dungen, die in wunderbarer Feine und Zartheit in dieſem Werke ausgedrückt 
find, nacdhempfinden oder doch ahnen können. Die metaphyfiihe Gedankenmacht 
der Dihtung wird freilih nur eine durchaus metaphyſiſch geartete ideale tief 
philofophifche Natur zu begreifen fähig jein. Wer nicht in der Ideenwelt eines 
Platon, Kant und Schopenhauer heimisch ift, der mird den Geift diefer bis in 
den innerften Weltkern eindringenden Dichtung nie erjchauen, er müßte denn in 
fich die Kraft haben, die Quinteffenz der Gedanken jener Genien ganz Selbititän- 
dig zu erzeugen, das aber vermag Niemand, auch nicht der Gentus, der minde— 
ftend unter demjenigen Geſetze der Gejchichte fteht, welches von Seine Gleichen 
gegeben iſt. 
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S. auch Deutfhe Warte 1875. 2. Decemberheft. „Ueber die 
poetiiche Verwendung des Nibelungenftoffes.” Von 9. v. Wol- 
zogen. Drittens iſt Die Gejchichte der Entſtehung Der 
Wagner'ſchen Dichtung ausgeſchloſſen; in dieſer Hinſicht vgl. 
Richard Wagner „Eine Mittheilung an meine Freunde.“ 
Leipzig. 1852. ©. 134—188 (Gef. Schriften und Dicht. B. IV. 
S. 379—418), ferner „Die Wibelungen. Weltgejchichte aus der 
Sage” „ver NibelungenWiythos. Als Entwurf zu einem Drama.” 
„Siegfried 3 Tod" (Ge. Sh. u. 2.8 I. ©. 151 ff., 201 FF. 
215 ff.), „Epilogifcher Bericht über die Umftände und Schidjale, 
welche die Ausführung des Bühnenfeltjpieles „„Der Ning des 
Nibelungen” bis zur DVeröffentlihung der Dichtung pesjelben be 
gleiteten” (Gel. Sch. u. ©. VI. B. ©. 365 ff.), die beiden Ge: 
dichte „Nheingold” und „Bei der Vollendung des „Siegfried“ “ 
(Gel. Sch. u. D. B. VII. ©. 413 f.) Bemerft fei nur, daß die 
für den Borabend bejtimmte Dichtung „Rheingold“ zuleßt nach den 
drei folgenden Haupt-Dramen im Herbite des Jahres 1852 vollendet 
worden tft. Viertens ift die Beurtheilung des nationalen Mo— 
mentes ausgeſchloſſen; in diefer Richtung ift der Dichter Wagner 
bislang am meisten gewürdigt: vgl. Franz Merloff, Ni. Wagner 
und das Deutihthum. München. 1873. Adalbert Horawitz, Richard 
Wagner und die nationale Idee. 2. Aufl. Wien. 1874. Ferner 
die Abjchnitte in den Büchern Ludwig Nohl's: „Gluck und Wagner” 
München 1870 ©. 227—248 und Beethoven, Liszt, Wagner. Ein 
Bild der Kunftbewegung unſerer Zeit. Wien. 1874. ©. 24—55: 
Richard Wagner und die nationale Entwidlung Camillo Sitte, 
„Richard Wagner und die deutſche Kunft” im zweiten Jahresbericht 
des Wiener Akademiſchen Wagner-Vereines. Wien. 1875. ©. 3—4l. 
Gotthard Hübner „Theatergejchichtlihe Feuilletons“ Leipzig. 1875. 
©. 143 f}.: Nihard Wagner's deutſche Kunft und deutſche Politik.“ 
Joſeph Engel, Richard Wagner's „veutiche Kunst und deutiche Politik“ 
und die Gegenwart. Mut. Wochenblatt 1874 Nr. 1. Ernft Leh— 
mann, NRihard Wagner und die Zukunft des deutſchen Dramas. 
Lindau's Gegenwart 1375 Nr. 29. — Auch in politiichen Schriften 
wird auf Wagner’3 nationale Bedeutung hingewielen, 3. B. Herr: 
mann Michael Nichter, die leitenden Ideen und der Fortichritt in 
Deutiehland von 1860—1870. Nördlingen. 1873. ©. 30 |, 
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©. 142, ©. 268 f. Fünftens endlich ift Alles, was zur Ge 
Ihichte der Aufführungen des Werkes gehört, ausgeichloffen ; dieſer— 
halb wird verwiejen, was die erſten Münchener Aufführungen (Des 
„Rbeingold” am 22. September 1869, der „Walküre“ am 26. Juni 
1570) betrifft, auf die Schon oben allegixten Auffäge Pohl's in den 
„Signalen“ 1869 Nr. 49—53 und 1870 Nr. 35 und 36, auf 
den den „Münchener Nachrichten" entnommenen Bericht: „Der 
Krafehl um das Nheingold in München“ Signale 1869 Nr. 46, 
auf Nohl, Glud und Wagner 1870 ©. 43—47 und Merloff, Richard 
Wagner und das Deutſchthum 2. Aufl. 1873 ©. 11; mas die 
Feſtſpielproben in Bayreuth betrifft u. A. auf H. Krigar's Bericht 
in der „Deutjchen Rundſchau“ Berlin. Heft 1. Dftober 1875 
S. 153 ff. und 9. Borges „Nücblid auf die Feitipielproben in 
Bayreuth“ in der Neuen Zeitichrift für Muftl. 1876. Nr. 2; 
ſchließlich im Uebrigen auf die beiden unter dem Titel „Bayreuth“ 
zujammengefaßten Aufſätze Nihard Wagner’s im 9. Bande der 
Gel. Sch. u. D. ©. 369 ff. — Bemerkt jei, daß ich jcenifche 
Darftellungen des Werkes nicht gejehen habe; es wird das aber 
meiner Beurtheilung feinen Eintrag thun, da der in derjelben zu 
erweiſende äfthetiiche Werth der Dichtung durchaus unabhängig von 
der Aufführung tft. 

So irrelevant mir daher auch die Kritiken über den Ausfall 
der Aufführungen Tcheinen und jcheinen werden, jo will ich doch als 
Curioſum (wie oben über die Meifterfinger-Dichtung auch hier) zwei 
verjchiedene Urtheile über die erfte Scene’ anführen. Nichard Pohl 
a. a. O. ©. 817 berichtet: „Ueberhaupt erzielte diefe Scene — von 
der jo viel Unfinn in die Welt hinausgejchrieben worden ift — in 
jeder Hinficht, maleriſch (ausgeführt von Doll), ſceniſch wie muſi— 
kaliſch, die vollfommenfte Wirkung. Sie war am  allerichwie: 
rigften herzuftellen, und bier griff gerade Alles am beiten ineinander. 
Decoration, Beleuchtung und Bewegung erzeugten eine möglichjt voll- 
fommene Täufhung und die ganze, auch muſikaliſch jo anmuthige 
Scene, hat auf uns einen wahrhaft magiſchen Eindrud gemacht.“ 
Dagegen heißt es in einem an Schmähungen reichen Berichte über 
die drei erften Münchener Aufführungen des „Rheingold“ Tonhalle 
1869 Nr. 42, 43 u. NW. ©. 677: „Sn der Einleitung und Der 
darauffolgenden Waſſermuſik — der jogenannten Aquariums » Scene 


— wird der Hörer verhältnigmäßig am beften befriedigt . . ..... 
dennoch erſcheint ſchon dieje erjte Scene mit ihrem mageren Inhalte 
viel zu lang und gedehnt, und vermag den Zuhörer, der volle Muße 
bat, den mangelhaften Schwimmapparat der NRheinniren zu ftudiren 
— nicht zu feſſeln, zumal die Abjurdität des Textes gerade Die 
erste Scene am meijten überwuchert.“ — 

Nach diefer durch den Ausſchluß der genannten fünf Momente 
erfolgten Abgrenzung der gegenwärtigen Betrachtung wende ich mich 
zu der pofitiven Beſtimmung meiner Aufgabe. 

Es gilt die rein äfthetiiche Seite der Dichtung der erjten Scene 
des „Nheingold” zu prüfen. 

Den Maaßſtab für diefe Prüfung entnehmen wir weder einen 
unbeitimmten Ideale, noch unjerer jubjectiven Sympathie, jondern 
einzig und allein den objectiven gejchichtlichen Normen der Kunft und 
deren Wiſſenſchaft. Eine abjtracte Erörterung dieſer Normen tft inner: 
halb der Grenzen der gegenwärtigen Schrift unmöglich ; die concrete Anz 
wendung muß daher für fich jelbit reden; dem denfenden und kundigen 
Leſer wird fie das Urtheil darüber ermöglichen, wie weit es in unjeren 
Kräften fteht, mit ſolchem geſchichtlichen Maaßſtabe zu operiren. 

Vor der Angabe des Planes diefer Schrift jet nur noch ganz 
furz die Kunſtanſchauung angedeutet, aus welcher derjelbe reſultirt. 

Das menſchliche Dafein, in der Welt der Erſcheinungen durch 
Zeugung und Tod begrenzt, ift an das Gejchlechtliche, d. h. wie es 
unjere deutſche Sprache tieffinnig ausdrückt und große Genien, ein 
Platon, ein Chriſtus, ein Auguftin,, ein Thomas von Kempen, ein Schopen= 
bauer offen befannt haben, an den Inbegriff des Schlechten gebunden. 

Der Menih im Wahne erzeugt und im Weh geboren Tebt in 
Weh und Wahn. 

Der Wahn als Sünde bedarf der Sühnung, das Weh als 
Wunde bedarf der Heilung. Aus dieſem Bedürfniſſe heraus hat 
ſich der Geift in der Gejchichte der Menſchheit entwidelt. Aus dem 
Schamgefühl ift die Cultur erwachlen. 

Die ganze Weltgeihichte ift im Grunde nichts Anderes als ein 
gewaltiger Heilungsverfuh, ein unabläjliges Ringen nah Sühne. 
Die weltgejchichtlichen ) Bejtrebungen, zu denen vor Allem die Aus— 


1) Meber meinen Begriff des „Weltgeſchichtlichen“ ſ. Anhang II. 
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bildung der Neligion, der Kunft, der Wiſſenſchaft, des Staates, der 
Induſtrie u. ſ. w. gehört, jind ihrem innerjten Wejen nach Ber: 
juche des Menschen, fich mit dem Dafein auszujöhnen. Dies gelingt 
am meiften der Kunft, indem dieſe fich jelbft als Wahn gebend durch 
edelften Wahn den gemeinen Wahn überwindet und, vermöge ihrer 
Durchdringung des Stoffes durch den Geift, ven dem dualiftiichen 
(an die Zweiheit der Gejchlechter gefnüpften) Urjprunge des Menjchen 
entjtammenden Gegenfab von Sinnlichkeit und Geiſt momentan auf: 
hebt. Das ift die ernſte auf tiefitem metaphyfiichen Untergrunde 
der Naturbeftimmung beruhende Seite der Kunſt. Dur den er- 
löfenden Geift allmählich exftarkt und von den gewöhnlichen Wahn 
vorftellungen befreit, wird der außergewöhnliche Menj wie von 
höherer Macht gedrängt, den ihn erxfüllenden göttliden Wahn zu 
geſtalten. Dur jein Daimonion begeiftert ahmt er veredelnd!) 
nach das Vorbild der Natur, und Schafft freudig über Raum und 
Zeit erhaben im Schein der Ewigkeit ein freies Formenjpiel. Das 
ift die heitere Seite der Kunft. Beide Seiten in Harmonie zu ver: 
einigen, dem Ernſte durch das Spiel vollendeten Ausdrud zu geben, 
vermag nur der Genius. Seine Kunft ift die Verwirklichung des 
Schönheitsbegriffes. Die Quinteſſenz aller wichtigeren jeit Platon 
bis Schasler aufgeftellten Definitionen dieſes Begriffes, deſſen ges 
Ihichtliche Entwidelung bier, wie ſchon bemerkt it, nicht dargelegt 
werden kann, läßt fich kurz jo ausdrüden: tiefer von den metaphy: 
füihen und ethiſchen Mächten der Menjchheit durchdrungener Gehalt 
in congruenter Form der äſthetiſch organischen Einheit. Sch habe 
in meiner Abhandlung über Nihard Wagner's „Lohengrin“ (vgl. 
die Dritte Nedaction des Berliner Akademischen Wagner-Vereins. 
Berlin. 1873. ©. 23) beim Nachweiſe der ftreng organiichen Einheit 
der Lohengrin-Muſik hervorgehoben, daß der volle Begriff des Dr: 





1) Aristoteles, nach welchem die Kunft auf Nahahmung des Gegebenen bee 
ruht, drückt das Moment des Idealiſiren jo aus: OAws 7 rEyvn ra utv Enı- 
TerEl, & 7 pvoıs ddvvarei arregydoaosaı, ta dE uıuueitar. (pvown, 1. 8.) 
Kai yao Exeivor (e3 find die ayasoi Eixovöygagpoı gemeint) arrodidorzes 
Tnv ldiav Woogpnv 0 uolovs TEOI0VVTES xuAAlovs yodpovaıv, (TTEOL Tointixns 
15. 1454 b. 10.) 

(Bol. au zeoi reöomtexns 25, wo wiederholt an das wueoda..... 
oi« elvaı dei gemahnt wird.) 
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ganiſchen nur im Naturleben realiſirt iſt, und auf die Kunſt über— 
tragen nur unter Modificationen gilt. Auch darauf kann hier nicht 
eingegangen werden. | 

Schauen wir die Verwirklichung des Schönheitsbegriffes in der 
Wortiprache, jo erjcheint vor uns das Wunderwerf der Boefie. 

„Der Menſch tft auf zwiefache Weile Dichter: in der Anjchaus 
ung und in der Mittheilung. Die natürliche Dichtungsgabe tft die 
Fähigkeit, die jeinen Sinnen von Außen ſich kundgebenden Erjchei- 
nungen zu einem inneren Bilde von ihnen fich zu verdichten; Die 
fünftlerifche, diefes Bild nah außen wieder mitzutheilen.” (Nic). 
Wagner, Gef. Sch. Bd. 4, ©. 39.) 

Zu der erjteren gehört, um mit Goethe zu jprechen, „eine ge 
wille gutmütbige, in's Neale verliebte Beſchränktheit, hinter welcher 
das Abjolute verborgen liegt,” und der in tieffter metaphyfiicher 
Naturbeftimmung !) wurzelnde ernfte Sinn für das Wejentliche, für 
das Ganze, das begeifterte Schauen des Allgemeinen im Bejonderen 
aus dem Centrum der Welt. Die lebtere, die fünftlerifche Dichtungs— 
gabe, beiteht in der vorzugsweile auf den bildenden Mächten der 
Weltgeichichte beruhenden Energie, das innere deal von Vollkom— 
menbeit, das in der Seele des Dichters wohnt, das innerlich Ge— 
Ihaute in einem ebenmäßigen Formenfpiele bedeutend und vernünftig 
zu geftalten. Der Genius, welcher durch den Weberjchuß feines In— 
tellectes über den Willen reines Subject des Erfennens ift, und das 
Dbject der Welt bejonnen überjchaut, in das Bewußtſein aufnimmt 
und im Gemüthe empfindet, ſieht wachen Träumen ?) hingegeben 
weltentrückt dem inneren Dichten feiner Einbildungskraft jelbit zu, 
und lebhaft gerührt von der Herrlichkeit jeiner inneren Welt treibt 
e8 ihn aus der Dual feines ftimmungsvollen Wahnes heraus zu 
Schöpfungen, die, ein verklärtes Abbild der Welt, wie der Nether 
klar und doch von unermeßlicher Tiefe find. 


1) „Eingeboren auf dem Grund feines Herzens wächſt die Schöne Blume der 
Weisheit” jagt Goethe vom Dichter, der zugleich Lehrer, Wahrjager, Freund der 
Götter und Menſchen ift. 

?) Mein Freund, das grad’ ift Dichters Werk, daß er jein Träumen deut’ 
und mer! Glaubt mir, des Menschen wahrfter Wahn, wird ihm im Traume 
aufgethan : al’ Dichtkunſt und Poeterei ift nichts als WahrtraumeDeuteret. 
(Hans Sachs zu Walther in Wagner’3 „die Meijterfinger von Nürnberg.“) 
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Eingebung, Andacht, Begeifterung, kurz Genius ſelbſt, das ift 
die wahre Poeſie, an der Herz und Phantaſie gleichen Antheil 
haben. — 


Aus dem Verhältniſſe des Dichters zu feiner Dichtung, aus 
Inhalt und Form derſelben ergiebt fich die hier nicht zu erörternde 
Artverichiedenheit der Poelte. Das Drama ermöglicht die vollfom- 
menfte Abjpiegelung des menſchlichen Dafeins. ine ausführliche 
Darlegung des Weſens dieſer Dichtungsform würde über den Rab: 
men gegenwärtiger Schrift hinausgehen; ich verweiſe daher auf die 
betreffenden Abjehnitte in den zahlreichen Aeſthetiken, ſowie nament- 
lid auf Leſſing's Dramaturgie, auf Rötſcher's dramaturgiſche Ab: 
handlungen und Freytag’S „Technik des Dramas.“ !) Die gewöhn: 
lihe Scheidung de3 Drama’s in Luft, Schau und Trauerjpiel wird 
treffend von Schopenhauer (vgl. VBarerga und PBaralipomena, zweite 
Aufl. Berlin 1862. Bd. 2, $ 231, ©. 472.) etwa jo umſchrieben 
das Drama hat einen dreifachen Klimar: auf der eriten und fre 
quenteften Stufe bleibt es beim blos Intereſſanten: die Perſonen 
erlangen unſere Theilnahme, indem ſie ihre eigenen, den unfern ähn— 
lichen, Zwede verfolgen; die Handlung jchreitet, mittelft der Intrigue, 
ver Charaktere und des Zufalls, vorwärts: Witz und Scherz find 
die Würze des Ganzen. — 


Auf der zweiten Stufe wird daS Drama fentimental: Mitleid 
mit dem Helden, und mittelbar mit uns ſelbſt, wird erregt: die 
Handlung wird pathetiich: doch Fehrt fie zur Ruhe und Befriedigung 
zurüd, im Schluß. — 


Auf der höchſten und jchwierigiten Stufe wird das Tragijche 
beabfihtigt: das ſchwere Leiden, die Noth des Daſeins, wird uns 
vorgeführt, und die Nichtigkeit alles menjchlichen Strebens iſt hier 
das legte Ergebniß. Wir werden tief erjchüttert und die Abwend— 
ung des Willens vom Xeben wird in uns angeregt, entweder 
direct, oder als mitklingender harmoniſcher Ton.“ 


Diejen dreifachen Klimax können wir noch enger unter die 





ı) Auf Tieck's, Börne’3 dramaturgijche Blätter und auf vieles Andere ver- 
weiſe ich abjichtlich nicht. 
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beiden allgemeinen hier nicht zu entwicelnden Begriffe ?) des Komiſchen 
und Tragiichen zuſammenfaſſen, durch welche fich der ung vom Abjurden 
und Entjeßlichen des Dafeins rettende Zauber der Kunſt auf dem Gebiete 
des Drama’3 in der Komödie als fünftlerifche Entladung vom Abjurden, 
in der Tragdpie als fünftlerifche Bändigung des Entjeglichen manifeſtirt.?) 
Mit Necht bezeichnet Schopenhauer (Welt als Wille und Borftellung. 
3te Aufl. 1. Bd. ©. 298) das Trauerfpiel als den anerfannten Gipfel 
der Dichtkunft, jowohl in Hinfiht auf die Größe der Wirkung, als 
anf die Schwierigkeit der Leiſtung, und hält es für einen bedeut- 
jamen Wink über die Beichaffenheit der Welt und des Dajeins, daß 
der Zweck dieſer höchſten poetijchen Leiſtung die Daritellung ber 
ſchrecklichen Seite des Lebens ift. — 

Die ariftotelifche Definition der Tragödie lautet: Eorıw ovv 
toaywöla wiumoıs rrgasewg orovdalag za rehelag wueyedog 
Eyovong Yövouevw Aöyıy XWeig Eraotov ray EId@v Ev Toig uoglorg 
dowvrwv al ov di anayyehiag di 2hEov zai pOoßov zregalvovo« 
mv TOV Toovrwv Tadmuatwv xaIagow. (rEol TromTIRng, 
6. 1449 b. 24—28). 

Aristoteles, der ein ‚gleich großer Kenner des Naturlebens wie 
des Menſchenlebens den Begriff des Drganijchen ?) der Natur abge: 
laujcht Hatte, indem er erfannte, daß alle Entwidelung von einem 
durch eine immanente dee bejtimmten Ganzen ausgeht, welches fich 
dann in Theile gliedert und fie verknüpft, aber vor und über den 
Theilen ift (TO 6Aov zrooregov Tov usowv), hat die Anwendung 
dieſes Begriffes wie zuerſt für den Staat jo auch Fiir die Kunſt ges 
macht, jpeciell für die Tragödie in folgenden Worten: yon ovv 
zadarıeg xal &v als ahlaıs wuuntızais ı) wa wiu]oıg &vög 


1) Bol. Fr. TH. Viſcher, Meber das Erhabene und Komiſche Stuttgart 1837. 
Velehrend über den wichtigen Connex der phyſiſchen und äfthetijchen Seite des 
Komiſchen ift Heder’3 die Phyfiologie und Piychologie des Lachens und des Ko— 
miſchen. 1873. (Die bezüglihen Schriften von Longin, Burke, Schiller, Jean 
Paul, Bohtz u. U. find befannt). 

?) Bol. Friedrich Niebjche, die Geburt der Tragödie. 1872. ©. 36. — 
Eine Kritik der modernen Anſchauung der Tragödie giebt Eugen Heinrich Schmitt 
in feiner Schrift „Moderne und antike Schiejalstragödie.” Berlin. 1874. 

3) Cicero umjchreibt diefen Begriff (De fin. 4,14) jo: Natura semper ita 
assumit aliquid, ut ea quae prima dederit ne deserat. 

E. v. Hagen, Dichtung der erften Ecene des „Rheingold.“ 2 
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EOTIV OUTW zaL Tov uDFov Errei jrgasewg wlunolg Eovı wıag TE 
5 ’ c \ 4 m ’ 
eivaı TaVTng xal OANg xaL Ta UEEN OVVEOTAVAL TWV 7700YyuaTV 
c c x P77 > J 
OUTWG WOTE WUETATLFEUEVOU TIVOg UEOOVG N Aapamwovusvov Öta- 
’ \ — oe} x „ \ 
pE0EOYaı za xıveiodaı TC 0Aov: 6 YyaQ 7700009 N UN 7100009 
N‘ — 26 m 
undev zroıei Erriönkov, oVÖdEv u0o0l0v Tod OAovv Loriv. (sregl rot- 
ntırng 8. 1451la. 30 ff.) 


Richard Wagner ift der einzige Künftler, der es mit diejem 
Principe der organischen Einheit theoretifch (wie praftiich) ern ft 
und Streng genommen bat; jo jchreibt er 3. B., als wenn ihm jene 
Stelle des Ariſtoteles vorgejchwebt hätte: „Die erſte und eigenthüm— 
lichſte Aufgabe des Dichters beſteht . . . darin, daß er einen jolchen 
Kreis” (mämlich einen Kreis von Beziehungen zu einer großen das 
Wejen des Menſchen nach einer Nichtung hin am erjichtlichiten und 
erſchöpfendſten darftellenden Handlung) „von vornherein in das Auge 
faßt, jenen Umfang vollfommen ermißt, jede Einzelheit der in 
ihm liegenden Beziehungen genau nach ihrem Maaße und ihrem 
Verhältniſſe zur Haupthandlung erforscht, und nun das Maaß Jeines 
Verſtändniſſes von ihnen zu dem Maaße ihrer Verſtändlichkeit ‚als 
fünjtleriiche Erſcheinung macht, indem ev ihren weiten Kreis nac) 
jeinem Mittelpunfte hin zufammendrängt und ihn jo zur verjtänd 
nißgebenden Beripherte des Helden verdichtet. Diefe Berdihtung 
it das eigentliche Werk des dichtenden Verſtandes, und diejer Ber: 
ſtand tft der Mittel- und Höhepunkt des ganzen Menfchen, der von 
ihm aus fich in den empfangenden und mittheilenden jcheidet.” . . . 
Der Dichter muß die Erſcheinungen des Lebens aus ihrer unüber: 
jehbaren Bielgliedrigfeit zu dichter, leicht überſchaubarer Gejtaltung 
zujammendrängen. (Vgl. Gel. Sch. Bd. 4, ©. 99 ff.) 


Ferner: „Wie die Fügung meiner Scenen alles ihnen fremd: 
artige, unnöthige Detail ausſchloß, und alles Intereſſe nur auf die 
vorwaltende Hauptjtimmung leitete, jo fügte fih auch der ganze Bau 
meines Drama's zu einer beftimmten Einheit, deren leicht zu über: 
jehende Glieder eben jene wenigeren, für die Stimmung jederzeit 
entjchetvenden Scenen oder Situationen, ausmachten: feine Stimmung 
durfte in einer dieſer Scenen angejchlagen werden, die nicht in 
einem wichtigen Bezuge zu den Stunmungen der anderen Scenen 
jtand, jo daß die Entwicelung der Stimmungen auseinander, und 
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die überall fenntliche Wahrnehmung diefer Entwidehung eben die Einheit 
des Drama’3 in jeinem Ausdrucke herftellten.” (Gel. Sch. Bd. 4, 
2937.) 2) 

Die auf der Durchführung dieſes Principes der organijchen 
Einheit beruhende höchſte formale Schönheit werden freilich nur die 
Wenigen erjchauen, denen ver Sinn für das Ganze verliehen, 
denen die Wahrheit des TO 0A0v 779018009 TOv ueg@v aufgegangen 
it, und denen daher die feltene Fähigkeit innewohnt, ein großes 
Ganze mit einem Male zu überjehen, das Kunſtwerk als Ganzes 
in einem Acte aufzufaffen und auch bei Betrachtung des allerfleinften 
Details die Idee des Ganzen vor Augen zu haben. Wem das 
nicht gegeben ift, wen jolche Goncentration und Ueberſchau fehlt, 
dem bleibt — wie in der That den Meiften ?) — die Form ein 
Geheimniß. Nicht dem weltlich Zerftreuten, der ſich nur an Einzel 
heiten hält, jondern dem in Erhabenheit über die theilenden Er: 
IheinungSformen der Welt Geſammelten, der in heiligfter Andacht 
auf das ewig große Ganze jchaut, erjcheint die Schönheit. - — 


) Daß ſolchen von Wagner in jeinen Werfen ftreng durchgeführten Prin— 
cipien gegenüber der Künjtler von Vielen zu den Nomantifern hat gerechnet 
werden fünnen, bemeilt das gänzliche Unverftändnik einer auf der Oberfläche 
bleibenden Kritik. 

Der Begriff des „Romantiſchen“ ſoll Hier nicht entwickelt werden. Zur Klar: 
ftellung des Weſens genügt hier die Angabe, daß die romantische Kunſt über- 
wiegend conventionelle Motive, die Elajjtiche dagegen Überwiegend rein menjchliche 
geltend macht, daß der Romantiker überwiegend jubjectiv, der Klaſſiker überwiegend 
objectiv fich zu jeiner Schöpfung verhält. 

Wer einerjeit3 die Erzeugniſſe der Jogen. „romantiſchen Schule” und ihre 
Beurtheilung durch Männer wie 3. B. NRojenfranz, Hettner, Gervinus, Hayın, 
Brandes u. A., andrerjeit3 die Wagner'ſche Kunft genau und gründlich fennt, 
der weiß, Daß jene nach den Principien der die Vereitelung des Objectiven zur 
Folge Habenden Ironie und Phantaſiewillkühr gemachten romantischen Elaborate 
mit den aus dem größten Ernfte und dem Principe der ftrengjten organijchen 
Einheit erwachjenen Werken Richard Wagner's nichts Wejentliches gemeinſam haben 

Jene Kritiker, welche nicht einjehen wollen, daß die Wagner'ſche Kunſt im 
diametralen Gegenjage zur Romantik Steht und höchſtens daS menig wirklich 
Werthvolle der letztern mit dem Claſſiſchen vermählt, bleiben am Stoffe (der 
mittelalterlihen Eagenwelt) haften und finden weder den Gehalt no de Yorm 

?) „Den Stoff fieht jedermann vor fih, den Gehalt findet nur der, der 
etwas dazu zu thun hat, und die Form ift ein Geheimniß den Meiften“ lautet 
ein tiefer Ausspruch Goethe's. 

Dr 
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Auf vorjtehende furz angedeutete Kunſtanſchauung gründet fich 
der folgende Plan dieſer Schrift. 

Der Angabe desjelben laſſe ich ein Befenntniß Richard Wagner’s 
vorangehen, welches ich der urtiefen Abhandlung „Ueber Staat und 
Religion“ (Ge. Sch. Bd. 8, ©. 10 f.) entnehme. „Mit diefer Con— 
ception — nämlich der Dichtung des „Ring de3 Nibelungen“ — hatte 
ich mir unbewußt im Betreff der menjchlichen Dinge die Wahrheit 
eingejtanden. Hier ift Alles durch und durch tragisch, und der Wille, 
der eine Welt nach jeinem Wunjche bilden wollte, kann endlich zu nichts 
Befriedigenderem gelangen, als durch einen würdigen Untergang fich 
jelbft zu brechen.“ Die eingejtanvdene Wahrheit giebt Wagner a. a. D. 
©. 12 dahin an: eine richtige Erfenntniß der Welt belehrt ung, 
„daß das Weſen der Welt eben Blindheit iſt, und nicht die Er: 
fenntniß ihre Bewegung veranlaßt, jondern eben ein völlig dunkler 
Drang, ein blinder Trieb von einzigfter Macht und Gewalt, ver 
jich gerade nur ſoweit Licht und Erfenntniß verichafft, als es zur Still- 
ung des augenbliclich gefühlten drängenden Bedürfniſſes noth thut.“ 

Dieje Weltanficht, welche der Intuition des Dichters unbewußt 
nach ſiegreicher Bekämpfung entgegengejegter Einflüſſe, 3. B. der 
Hegel-Feuerbach'ſchen Nichtung, aufgegangen, ift zugleich die des 
größten Philoſophen unſeres Sahrhunderts, Arthur Schopenhauer’s, 
der, ſich auf die Wahrheit in der Lehre Platon's und Kant’s ſtützend, 
fie wiljenschaftli begründet hat. 

Eine Darlegung diefer Weltanficht, welche den Willen für das 
alleinige Weſen der Dinge erklärt, und welche ſich mit einem alten 
Ausipruche als "Ev xar ar, modern als „Willens: Monismus,“ 
welcher den Dualismus von Geiſt und Materie, Kraft und Stoff 
überwindet, bezeichnen läßt, kann bier ebenjfowenig erfolgen, wie die 
Erörterung des Verhältniſ ie der lügneriſchen „Jetztzeit“ zu dieſem 
ewig Wahren. — 

Wir wenden uns zu der im Kunſtwerke gegebenen äſthetiſchen 
Veranſchaulichung der vom Dichter geſchauten Wahrheit, und glie— 
dern unfere Betrachtung, welche die Nealifation des Schönheitsbe: 
griffes in der Dichtung der erjten Scene des „Rheingold“ nachzus 
weiſen verjucht, in folgender Weife, das ohov 7L007E009 TOV UEOWV 
immer vor Augen. 

Die beiden ji) aus der oben angedeuteten Kunſtanſchauung er: 


gebenden Gelichtspunete, unter denen ich die Dichtung der exjten 
Scene einmal als Auseinanderjegung des allgemeinen geistigen Ge— 
haltes des Kunſtwerkes, ſodann als äjthetiiches Gefüge an ſich auf: 
falle, ordnen die Betradhtung in zwei Haupttbeile. 

Der erite Haupttheil wird die Dichtung der erjten Scene 
des „Rheingold“ als Erpofition der Grundidee des „Ning des 
Nibelungen“ zeigen. 

Zu dieſem Zwecke it eritens, weil von dem einheitlichen Ganzen 
des Schaffens des Meiſters ausgegangen werden muß, das geiltige 
Band der Grundgedanken zu erfaſſen, welches die Wagner'ſchen 
Werke zu einer großen Einheit verfnüpft. In dem organijchen Zu: 
lammenhange der Grundideen wird die Idee des „Ning des Nibe- 
lungen“ als eine vorwiegend ethifche erſcheinen. 

Zweitens iſt die Bedeutung diejer ethijchen Idee für das Sitt- 
liche Leben der Menſchheit zu prüfen, und wird diefes in einer ſich an 
Schopenhauer anfchliegenden philofophiichen Erörterung geſchehen. 

Drittens tft die Art und Weiſe der Erpofition dieſer Idee in 
der eriten Scene des „Nheingold" zu betrachten, wobei namentlich 
die DVertheilung der einzelnen Momente der Grundidee auf die han: 
delnden Berjonen ſowie auf das Object der Handlung, und dur) 
eine in ven zweiten Haupttheil überleitende Darlegung der cultur: 
hiſtoriſchen Bedeutung der Waſſermacht der wichtige Connex zwiſchen 
Ethik und Phyſik hervorgehoben werden wird. 

Der zweite Haupttheil wird die Dichtung der erſten 
Scene des „Rheingold“ als Fünftleriichen Organismus an fich zeigen. 

Zu dieſem Zwecke joll erſtens die aus der Grundidee rejultivende 
jormelle Anlage der Scene in ihren ſymmetriſchen Berhältniffen Kar 
gejtellt werden. 

Zweitens werden die innerhalb dieſer Funftgerechten Anlage 
und zwar proportional derjelben ſich entfaltende Handlung und deren 
Charaktere in ihren die Grundidee bergenden Keimen wie in ihrer 
organiſch conjequenten Entwidelung genau zu analyfiren fein. 

Unfere bejondere Aufmerkſamkeit wird fich drittens dem bislang 
noch wenig gewürdigten Tprachlicden Ausdruce widmen. Indem wir 
a) die Bersform, b) die Bilder und Figuren, c) einige ausgewählte 
Wendungen erörtern, werden wir den Nachweis führen, daß in der 


der Handlung und den Charakteren angemefjenen vollendet jchönen 
Sprache überall — ja jelbft in den einzelnen Buchltaben ) — die 
Grundidee des Ganzen durchleuchtet. 


Ich Tchließe die Einleitung mit dem Abweiſe des verbreiteten 
Vorurtheils, zu glauben, daß eine bis in die Fleinfte Einzelnheit 
zergliedernde Kritik den Eindrud des Kunftwerkes beeinträchtigen müſſe. 

Allerdings wird durch die Herausihälung der Grundidee ſowie 
durch die abjtract getrennte Betrachtung von Inhalt und Form das Kunſt— 
werk zerbrochen, das concerete harmonische Ineinander von Gehalt und 
Form au’gehoben, und diejes Zerbrechen und Augeinandernehmen des 
Kunftwerkes ift fürwahr dem Kritiker jelbit, der als künſtleriſcher 
Menſch nach der Erlöfung aus der abjtracten Kritik, nach dem con- 
ereten Kunstwerke fich jehnt, am meiften leid und peinlich. 

Indeß iſt ſolche peinlich genau zergliedernde Thätigfeit der 
Kritik gerade den größten Meifterwerfen der Kunft zumal der Dicht: 
kunſt gegenüber durchaus nothwendig, joll anders ein wirkliches 
Verſtändniß erzielt werden. 

Diefe in der Sache begründete Nothwendigfeit zeigt ſich ſchon 
äußerlich in einem Theile der umfangreichen Literatur, die wir über 
die MWerfe der großen griechiichen Dichter, ſowie über die Werke 
eines Dante, eines Shafeipeare, eines Goethe haben, und namentlich 
in der Gegenwart in ven zahlreichen neuen Glaflifer-Nusgaben mit 
Sommentaren. ?) ch Tage: fie zeigt fih in einem Theile diejer 





') Das Eingt vielleicht übertrieben, ift aber wirklich jo, wie ich beifptelsmeife 
durch den Nachweis der Bedeutung der Buchjtaben „N' und „W“ belege. Bal. 
S. 95 uf. 

2) Dasſelbe gilt von den Meiſterwerken der Muſik und denen der bildenden 
Künste. Wer vermag ohne gründliches Studium in die Mefjen eines PBaläftrina, 
in die Fugen eines Bach, in die Opern Bartituren eines Gluck, Mozart, in die 
Symphonien eines Beethoven einzudringen? Wer wird ohne eingehende Betrachte 
ung einen Kölner Dom, eine Laocoon: Gruppe, Gemälde eines Leonardo vere 
ftehen? Fürwahr, wenn man bevenft, was jchon dazu gehört, um nur Einzel: 
heiten aufzufafjen: 3. B. die Haltung der Hände und Bücher bei Platon und 
Ariſtoteles auf Rafael’ 3 „Schule von Athen“, die Conftruction der drei Horizonte 
auf der „Sirtinii den Madonna”, oder nur die Teppichfalte der Holbein’schen 
Madonna, jo wird man nicht ablafjen, fih mit Ernft und Eifer den Kunftwerfen 
zu widmen, zumal, wenn es die Hingabe an das Ganze gilt, 


Literatur, weil die Kritik dem wahrhaft vollendeten Kunſtwerke 
gegenüber nur als eine rein äſthetiſche d. h. den geiftigen Gehalt 
und die dieſen veranjchaulichende Form darlegende nothwendig iſt, 
denn die oft gehörte Forderung, das Kunftwerk jolle auch ohne 
Commentar, für fich jelbit, verjtändlich fein, tft richtig, wenn man 
fie als das Poſtulat auffaßt, daß das Kunſtwerk von allen fpecifisch 
hiſtoriſchen, 3. B. Staatlichen, Eicchlichen, conventionellen Motiven u. ſ. w. 
frei jein jolle. Wagners „Ring des Nibelungen” it von folchen 
Motiven frei; er bringt einen rein menfchlichen über Zeit und Raum 
erhabenen Gehalt in einer herrlich originalen deutſchen Ausdruds: 
weile zu einer Daritellung, die auch für den erfreuend und ver- 
tändlich ift, welcher 3. B. von den nordiſchen Sagenkreiſen u. U. 
gar nichts weiß. Ob ein jolches gejchloffenes „Auf fich jelbit Be: 
ruhen“, wie es Wagner's Bühnenfeftipiel aufweilt, von Dante’3 divina 
commedia, ja ſelbſt von einzelnen Werfen Goethes, der nicht 
immer der Bezüge und Anſpielungen auf Zeitgenoffen und Beitver- 
hältniſſe ſich entſchlagen konnte, prädicirt werden kann, habe ich bier 

nicht zu unterſuchen. 

Jedenfalls ſind viele Commentare in ſolcher culturhiſtoriſcher 
und antiquariſcher Richtung geſchrieben worden, und dieſe halte ich 
vom äſthetiſchen Standpunkte aus wenn auch nicht für überflüſſig, 
ſo doch nicht für nothwendig. 

Jene Forderung iſt dagegen unrichtig, wenn ſie, wie häufig 
geſchieht, auf die äſthetiſche Structur bezogen wird. Letztere kann 
weder im Einzelnen, noch, worauf das Meiſte ankommt, als Ganzes 
ohne genau eingehende Betrachtung percipirt werden, denn der grie— 
chiſche Weife behält mit ſeinem Ausfpruche Recht : zaAov Zorı yaksııov. 
Wir gehen an unjere Schwere Nufgabe, inden wir der Mahnung 
Goethes!) folgen: „bei Betrachtung der Kunſtwerke eine hohe uner: 
reichbare dee immer im Sinmezu haben, bei Beurtheilung deſſen, was 
der Künftler geleiltet hat, den großen Maaßitab anzujchlagen, der 
nach dem Beſten, was wir fennen, eingetheilt it.” Mögen auch 
unfere Kräfte nicht ausreichen, die Aufgabe in einer für ung jelbft 
befriedigenden Weife zu löſen, jo hoffen wir doch, dab unjere Be: 
mühung nicht fruchtlos ift. 

1) Vol. den vierten Brief in dem herrlichen Aufſatze Goethe's: „der Sammler 
und die Seinigen.” 


Das Schöne, das von feiner fubjectiven Seite überhaupt nur 
in der Betrachtung exiftirt, kann durch exactes Zergliedern und 
langes Betrachten nur gefördert werden, aber es fommt auch darauf 
an, wer es betrachtet. 

Eine wahrhaft objective Kritif thut Dem Wohlgefallen am 
Schönen feinen Eintrag. Jede genauere Nechenjchaft wird bei dem 
ächten Kunſtwerke den urjprünglichen Eindrud nur verftärfen, die 
Freude vertiefen, das Entzücken verinnerlichen. 

Die wahre Schönheit bedarf zwar der Schonung, aber nicht 
der Beihönigung: fie iſt ſtark genug, die Kritik zu ertragen. So 
behält das Gewitter feine erhabene Pracht, auch wenn wir den Ver: 
lauf desjelben mit den nüchternen Augen eines Meteorologen beob— 
achten, und nach wie vor reizt der Zauber blonden Haares, obgleich 
ung der Chemiker belehrt hat, es jei nur Schwefel und Waflerftoff, 


I. 
Die Dichtung der eriten Scene des „Rheingold“ als Erpojition 
der Grundidee des „Ring des Nibelungen.‘ 


1. Der organifche Zufammenhang der Grundideen in Maguer's 
Dramen. 


Betrachtet man das gejammte veröffentlichte dramatiſch-muſi— 
faliiche Schaffen Richard Wagner’s, welches wie das eines jeden 
wahrhaft großen Künftlers ein Ganzes bildet und als ſolches auf: 
zufaſſen iſt, Hinfichtlich des Zufammenhanges der den einzelnen Dich: 
tungen zu Grunde liegenden Ideen, jo zeigt fi ein falt planmäßiger 
Fortſchritt, der ſich im Allgemeinen charakterifiren läßt als eine 
Entwickelung vom Neußern zum Innern, vom ſpecifiſch Zeitlichen 
zum Gwigen, d. h. zu dem für alle Zeiten der Eriftenz einer Menjchheit 
Gültigen, kurz als eine Bewegung aus dem Scheine der Dinge heraus 
zum Wejen. Bor Allem prägt ji diefe Wendung aus in dem 
Berhältnifje, welches bezüglich der Grundgedanken zwijchen „Rienzi“, 
vem „Fliegenden Holländer” und dem Komplexe der übrigen |päteren 
Werke beitehbt. Im „Rienzi“ bewegen wir uns auf dem Boden ver 
Geſchichte; Kämpfe des öffentlichen Lebens, wie fie im Staate, in 
der Kirche, und in dem Gegenfaße diejer beiven Mächte ihren Grund 
haben, werden uns vorgeführt; wir jehen, wie der Held jelbit, mehr 
Menih als Staatsmann, jeinem rein menjchlichen Gefühle des Mit- 
leides, welches fich mit politischer Klugheit nicht verträgt, zum Opfer 
fällt. Diefem Boden, auf dem der edle Bolfstribun mit jeinem 
Freiheitsiveale zu Grunde gehen mußte, find wir im „Fliegenden 
Holländer” entrücdt. Nicht mehr wirklich, jondern nur ſymboliſirt 
hören wir daS Toben der Wogen der Gejchichte. Der bleiche See: 
mann jehnt ſich aus den Stürmen des Lebens heraus in den Hafen 
des Daheims, der Familie, und al3 ihm dieſes erjehnte Glück von 
der rauhen Wirklichkeit verjagt wird, ſchwingt er ſich mit Senta, 


diefer herrlichjten Geftalt ewig weiblicher Treue, empor zu dem Neiche, 
wo die reinen Formen wohnen, zu der wahrhaften Wirklichkeit. Aus 
diefem Himmel leuchtet im ftrahlenden Glanze die Sonne, um welche 
die Gedanfenjterne der ſpäteren Werke Wagner's kreiſen: das Ur: 
bild des Menjchen. Aus dem öffentlichen Leben heraus durch die 
Familie hindurch zum Menjchen, das ift die Nichtung, in der fich 
Wagner's Schaffen bewegt, eine Bewegung von der Peripherie zum 
Gentrum, von der Schaale des Lebens zum Kerne. Man hat diefer 
Richtung, welche von außen angejehen als Abwendung von der Ge: 
ichichte zum Mythos erjcheint, den Borwurf gemacht, daß fie die 
hiſtoriſchen Mächte unterichäße, daß fie Durch zu geringe Berücdfich: 
tigung des von den geichichtlichen Verhältniffen in unerichöpflicher 
Fülle dargebotenen Reichthums fich jelber Schade, einem leeren nicht 
realifirbaren Ideale nachhänge, u. dgl. m. Diefer Vorwurf it 
bereits wiederholt zurückgewieſen worden, und zwar in jchlagendter 
Weile.) Hier ſei in Betreff desjelben nur Folgendes bemerkt. Die 
Richtung, wie ſie fih in den leitenden Soeen der Wagner'ſchen 
Schöpfungen fundgiebt, läßt ſich in einem gewiſſen Sinne allerdings 
mit dem meiltens tadelnden Ausdrude „Weltflucht” bezeichnen. Dieje 
Weltflucht ift aber nicht das Nejultat einer theilnahmlojen auf 
Blafirtheit beruhenden oder aus jonftiger falſcher Lebensauffaſſung 
ftammenden qutetiftiichen Abwendung von der Welt, jondern einer in 
Kämpfen errungenen Weltüberwindung, und injofern nicht Welt 
flucht, Sondern ein ſiegreiches Verlaſſen der Oberfläche der ihrem 
Weſen nach begriffenen Erjcheinungen behuf ungeftörter Einkehr in 
ein innere Welt, welche wahrer tft als die äußere. 

Dieje Nihtung gräbt nad) den Wurzeln des Seins. Indem 
fie die Fundamente alles Lebens in vollendeter äußerer Form für 
die Anſchauung bloslegt, erfüllt fie die höchſte Aufgabe, welche die 
wahre Kunft bei allen Völkern zu allen Zeiten gehabt hat: die Per— 
ception der ewigen Ideen zu erleichtern, ven Sinn für das Welent- 
liche, Subjtantielle, Bleibende in den Dingen zu jchärfen.?) Zumal 


1) Bol. 3. B. Franz Brendel. Die Mufil der Gegenwart. 1854. S. 231 ff., 
©. 242; auch ©. 183 ff. 

?) MWie dieſer Aufgabe, welche nur in einer allen Runftgejegen entiprechenden 
ftreng organischen Form gelöft werden fann, jelbft die ſcheinbar eine andere Auf— 
gabe erfüllende Baukunſt gerecht zu werden vermag, erörtert mit tiefem Vers 


müſſen in einer Zeit, wie der unſrigen, in welcher vorzugsweiſe die 
Außenjeiten und Conventionen des Lebens ausgebildet find, in welcher 
die äußeren Gindrüde nach Zahl und Stärke das Uebergewicht 
haben, in welcher überhaupt das Aeußere in einer jolchen Fülle und 
theilweife in jo hoher Vollendung auf uns eindringt, daß bei den 
meiften Menichen das innere Leben in entiprechender Weile nicht 
nachkommen kann, vielmehr zurüdiritt, und daß jomit die Auffaſſung 
der ewigen Ideen erſchwert ift, in einer jo bejchaffenen Zeit, jage ich, 
müſſen diefe Ideen nachdrüclicher als früher hervorgehoben, reiner 
und prägnanter denn je herausgeftellt werden. Fir eine folche 
klare und ducchfichtige Yormmwerdung der Ideen empfiehlt ich dem 
denfenden Künstler der Mythos Ihon an und für fih; in Bezug 
auf die mufifaliiche Tragödie aber wird die Wahl desjelben unter 
Ausschluß rein geichichtlicher Stoffe geradezu gefordert aus Gründen, 
deren überzeugende Darlegung Wagner jelbft — namentlich in 
jeiner Schrift „Oper und Drama” — gegeben hat, auf die als eine troß 
aller Oppofition bewährt gefundene hier nur verwiejen zu werden braucht- 

Dbgleich ſomit alle tragischen Werke Wagner’3 mit Ausnahme 
des „Nienzi” ihren Stoff aus dem Sagengebiete entnommen haben, 
jo läßt fich deswegen denfelben doch nicht der Vorwurf des Mangels 
an hiſtoriſchem Sinne machen. 

Im Gegentheil kann man behaupten — und es ift dies auch 
Ihon von Freund und Feind geichehen —, daß „Tannhäuſer“ und 
„Lohengrin“ (von den „Meifterfingern”, in welchen wir ein vor: 
treffliches Spiegelbild eines Theiles deutſchen Lebens in Nitterz, 
Sänger: und Bürgerthbum zur Zeit des Hans Sachs bejißen, wird 
bier als von einem im Uebrigen frei erfundenen komiſchen Sujet 
abgejehen), mufterhafte hiltorische Darftellungen enthalten, in denen 
die betreffenden Zeitabſchnitte mit großer gejchichtlicher Treue ideali— 
jirt wiedergegeben find. Man muß fich aber hüten, in dieſen Ne: 
productionen, jo ſehr fie uns auch in den Tagen eines über manche 
Erwartungen hinaus wahrhaft Faijerlich entwidelten nationalen Lebens 
anheimeln mögen, das Mejentliche zu jehen. Das Wefentliche 
diejer Dichtungen ift und bleibt ihr von aller \pecifisch gejchichtlicher 


ſtändniß der manchem Fach-Aeſthetiker auch in einzelnen Runftfragen überlegene 
Arthur Schopenhauer. Vgl. „Die Welt als Wille und Vorftellung.” 3. Auflage, 
1859. Erſter Band, $ 43, ©. 251— 257, 


—— 


Zeit unabhängiger rein menſchlicher Gehalt. Dieſer iſt es, der 
das öffentliche Leben immer mehr zurückdrängt; während im „Tann— 
häuſer“ und „Lohengrin“ kirchliche wie ſtaatliche Formen noch ſicht— 
bar mindeſtens äußerlich in die Handlung eingreifen, treten 
ſie im „Triſtan“ und in den „Meiſterſingern“ mehr zurück, und 
verſchwinden (wenigſtens was ihre geſchichtliche Ausgeſtaltung betrifft) 
im „Ringe des Nibelungen“ vollſtändig. Will man das Ver— 
hältniß zwischen den Grundgedanken diefer Werke furz charakterifiren, 
jo läßt fich im Allgemeinen jagen, daß der Menſch im „Tannhäuſer“, 
„Lohengrin“ und „Triſtan“ vorwiegend in feiner metaphyftichen 
Natur, in den ‚„‚Meifterfingern‘ vorwiegend in feiner Fünftlerijchen, 
und im „Ninge des Nibelungen‘ vorwiegend in jeiner ethijchen 
Natur dargeftellt wird; denn in den zuerſt genannten drei Schöpfungen 
prävalirt das vorzugsweile metaphyfiiche Problem des auf dem Ges 
IchlechtSunterjchtede beruhenden Gegenjaßes von Geift und Sinnlich- 
feit, oder objectiv ausgedrückt von Gedanke und Wirklichkeit, indem 
die drei Geftalten diejes Dualismus jo zum Ausdrud fommen, daß 
im „Tannhäuſer“ das Vorherrſchen des finnlichen, im „Lohengrin“ 
das Ueberwiegen des geiftigen Glementes, und im „Triftan‘ die uns 
mittelbare (d. h. nicht die im Hegel’fehen Sinne jogenannte höhere 
mittelbare) Einheit der Kräfte in der Liebe gezeichnet iſt; die „Meiſter— 
finger‘ jtellen den Menſchen als Künftler dar, und normiren nament: 
lih das Berhältniß der beiden Hauptfactoren aller Fünftlerijchen 
Thätigkeit: der aus Naturanlage entipringenden freien jchöpferifchen 
Phantaſie und des duch Ausbildung zu beherrichenden jtrengen 
Regel-Apparates der Tehnif; im „Ringe des Nibelungen‘ endlich 
treten hauptſächlich die großen Mächte hervor, welche in der jittlichen 
Welt die Hauptrolle jpielen, Liebe und Egoismus. Der Widerftreit 
diejer beiven Mächte ift die dem „Ninge des Nibelungen‘ zu Grunde 
liegende Idee, deren organische Beziehung zu den Grundgedanken 
der früheren Schöpfungen Wagner's durch vorftehende Entwickelung 
klar geworden jein wird.) — Ganz im Allgemeinen kann man 


1) Es verfteht ſich von jelbit, daß die Grundidee aus anderen Geſichtspunkten 
mit gleihem Nechte anders gefaßt werden kann. So ließe fih 3. B. jagen, das 
Bühnenfeftipiel ftelle die Macht der Scheinwahrheit dar (Gold als das faßbare 
Abbild des Scheines), melde aller Orten verbreitet zumeilen jelbft die Weijeften 
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behaupten, daß ſich die Ausführung dieſer Idee in der Weiſe auf 
die vier Dramen des Bühnenfeftipieles vertheilt, daß vorzugsweiſe 
im „Rheingold“ das Dbject des Egoismus, in der „Walküre“ das 
Dbject der Liebe, in „Siegfried“ das Subject diefer Mächte, und in 
der „Götterdämmerung“ das Nejultat des Widerftreites derſelben 
zur Daritellung gelangen. ) — Die Expofition des Gonflictes zwijchen 
Liebe und Egoismus ijt in der erjten Scene des „Rheingold“ ent: 
halten; allerdings nicht die volle Erpofition, dieje bildet das ganze 
Vorſpiel „Rheingold“, an deſſen Schluß erjt der endliche Ausgang 
des Gonflictes, der Sieg der Liebe über den Egoismus eine deutliche 
Borbildung gewinnt, wie fie jich in der Handlungsweiſe Wotan's äußert: 


„Su uns Freie! 

du?) bift befreit: 

wiedergefauft 

fehr’ uns die Jugend zurüd! — 
Ihr Niejen nehmt euren Ring!” 





zu berücen vermag; oder es veranjhauliche die Unbeftändigfeit des Glückes und 
den fortwährenden Wechjel der Erſcheinungen; oder es ſchildere das DVerhältnik 
des Menſchen zum Beige; oder es enthalte die Xehre vom der Erbjünde und dem 
ftetigen Fortwuchern des Böjen u. ſ. w. Mit Rückſicht jedoh auf die in der 
eriten Scene des „Rheingold” enthaltene Erpofition, ſowie auf den Hauptinhalt 
der anderen Theile des ganzen Kunſtwerkes dürfte die in der obigen Faſſung 
verjuchte Präcifirung der Grundidee den Vorzug verdienen. 

’) Deuten in diejem allgemeinen Sinne die Titel der vier Dramen die ein« 
zelnen Momente der ethijchen Idee des Kunftwerfes an, jo nennen fie uns von 
einem anderen Gefichtspunfte aus betrachtet die Grundlagen aller Entwidelung 
auf dem Erdplaneten : Nheingold das Flüſſig-Feſte, die Materie; Walfüre und 
Siegfried, Weib und Mann; Götterdämmerung die Liebe. Durch die Malerei 
fann man denjelben Gedanken in analoger Weile in der Sirtinischen Madonna 
von Rafael verwirklicht jehen, wenn man fih unter Beiſeitelaſſung aller ſpecifiſch 
religiöjen und zeitlich gejchichtlichen Auffaffungen, wie fie gewöhnlich am nächſten 
liegen, in diejes Bild vertieft. Den rein objectiv sub specie aeterni jehauenden 
Auge Tann der wolfige Untergrund die Materie, Barbara das Weib, Sirtus 
den Mann, und Maria mit dem Kinde die Xiebe repräfentiren. 

) Indem ic) das „du“ mit Heinem Anfangsbuchftaben jchreibe, folge ich der 
1863 bei 3. J. Weber in Leipzig erfchienenen Ausgabe der Dichtung des „Ring 
des Nibelungen“, ©. 87. In den „Gejammelten Schriften und Dichtungen” 
Br. 5, ©. 344 hat daS „du* einen großen Anfangsbuchſtaben. 
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Im Folgenden joll jedoch die Grpofition des Grundgedanken 
nur injoweit erörtert werden, als fie in der eriten Scene des „Rhein— 
gold“ realifirt ift. Zuvor einige Worte über die Bedeutung des 
Grundgedankens. 


2. Die Bedeutung der Grundidee im „Ring des Bibelungen.“ 


Alle Handlungen der Menschen laſſen ſich in ihren legten Mo: 
tiven auf Xiebe (in weitejter Bedeutung: Gemeinfinn) und auf Selbit- 
ſucht zurückführen. Wie wenig diejes auf den erſten Blick einleuchten 
mag, jo ift es doch in allen Ethifen und Norallehren, wenn auch 
oft nur indireet und unter mannigfaltigen Modificationen, anerkannt. 
Ferner läßt fich, wenn auch nicht principiell jo doch als Pegel mit 
derfelben Sicherheit behaupten, daß Liebe, Mitgefühl, Gemeinfinn 
(oder wie man es ſonſt bezeichnen will) die Quelle der guten, Selbft- 
jucht die Duelle der ſchlechten Handlungen ift, eine Negel, die Aus— 
nahmen nicht ausschließt, ſo daß unter Umftänden viel Gutes der Selbft- 
jucht jeine Entftehung verdanken — d. h. rein objectiv betrachtet, dem 
ſelbſtſüchtig handelnden Subjecte wird es als Gutes nicht zu imputiven 
jein — und umgekehrt viel Schlechtes durch einen falſch verjtandenen 
und unrichtig angewandten Gemeinfinn verschuldet werden kann. 
Dieje ethiſche Doctrin hat den für die Wiſſenſchaft jehr erheblichen 
Bortheil einer Jicheren metaphyfiichen Begründbarkeit, wie fie zuerft 
Arthur Schopenhauer, geftüßt auf die von Kant demonftrirte Lehre !) 
von der Spealität des Raumes und der Zeit (eine Lehre, die troß 
aller Einwendungen gewiljer Philoſophieprofeſſoren und MWtateriali- 
ten wahr bleiben wird), nachgewielen hat. Weder die Stoa und 
Arijtoteles, noch Spinoza und Kant haben ihren Moralprincipien 
ein für ven Verſtand unumftößliches metaphyfiiches Fundament zu geben 
gewußt. Arthur Schopenhauer ift der Erſte, welcher die Ethik in 
einen ſolchen Zuſammenhang mit der Metaphyſik gebracht hat, daß dieſe 
leßtere jene wirklich auch dem Verſtande gegenüber begründet, während bei 
den anderen Bhilojophen theils die Verbindung von Ethik und Meta: 
phyfif überhaupt eine mehr oder weniger lodere iſt, theils die Anz 


!) Bol. Kant, Kritit der reinen Vernunft. Ausgabe von Kirchmann. 
Berlin. 1868. Der transcendentalen Elementarlehre erjter Theil. ©. 71—9. 
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erfennung der fittlichen Principien von jehr relativen fubjectiven 
Momenten — heißen dieſe nun jogen. Lebensklugheit, Boftulate der 
praftifchen Vernunft, Bflichtbewußtfein, moralifches Gefühl, Gewiſſen 
oder ſonſt wie abhängig gemacht ift, aljo einem in der unbe— 
dingte Dbjectivität anftrebenden Wiſſenſchaft mindeftens incompe- 
tenten und meiftens jehr verdächtigen Forum überwiefen wird. Schopen: 
hauer's metaphyſiſche und rein rationelle Begründung jenes ethijchen 
Principes lautet in Kürze: 

Was den Willen der Menfchen bewegt, iſt allein Wohl und 
ehe im weiteten Sinne der Worte genommen; daher müſſen alle 
Handlungen eine Beziehung auf Wohl und Wehe haben. Hienach 
giebt es drei Grundtriebfedern der menschlichen Handlungen : erſtens 
Egoismus, der das eigene Wohl will; zweitens Mitleid, welches das 
fremde Wohl will; drittens Bosheit, die das fremde Wehe will. 
Aus dem Egoismus entjpringen zum Theil moraliſch indifferente 
(vgl. das oben Geſagte), zum Theil moraliſch verwerfliche Hand: 
lungen; aus dem Mitleide entjpringen die Handlungen von ächtem 
moraliichen Werth ; aus der Bosheit gehen die moraliſch verwerf- 
lihen Handlungen hervor. (Die Bosheit, die zunächſt fremdes Leid 
bezwedt, läßt ſich aber injofern auf den Egoismus zurüdführen, 
als der Boshafte, Grauſame ſich durch feine Handlung mehr oder 
weniger eine Befriedigung zu verschaffen ſucht, jo daß die Haupt: 
motive aller menjchlichen Handlungen im Grunde Egoismus und 
Mitleid jind.)!) — Das Mitleid ift die unmittelbare Theilnahme zus 





1) Sowohl die von den Bhilojophieprofefjoren (3. B. von Roſenkranz, Seydel, 
Noack, Borna Meyer, Zeller, Harms, Zange, u. U.) auf dieſes Schopenhauer’jche 
Prineip des Mitleivens gemachten Angriffe, welche wohl ſchon mit Rüdjicht auf 
ihre Quelle für aufrichtig und tief denfende nicht erwähnens- gejchweige eingehens— 
werth find, als auch die von ehrlicherer Seite aus (vgl. z.B. Davıd Strauß, 
der alte und der neue Glaube. Leipzig 1872. ©. 234 F., und Wilhelm 
Tobias, die Grenzen der Vhilofophie. Berlin. 1875, ©. 329 ff.) verfuchten 
Widerlegungen ermeifen ſich ernfter und genauer Prüfung gegenüber als verfehlt. 
— Daß dagegen der geiftuolle Verfaſſer von ‚die Welt als Entwicelung des 
Geiſtes“ in dem „culturfördernden‘ Schopenhauer’schen Principe des Mitleidens 
einen bedeutenden „ethiſchen Fortjchritt der Menschheit‘ anerkennt, conjtatire ich 
mit Freuden. (Vgl Ludwig Noire, der moniftiiche Gedanke. Eine Concordanz 
der Philoſophie Schopenhauer’3, Darwin's, N. Mayer’3 und L. Geiger’3. Leipzig. 
1875. ©. 232—238.) Ws ein Betipiel dafür, mie auch bei Beurtheilung des 


nächſt am Leiden eines Anderen und dadurch an der Verhinderung 
und Aufhebung diejes Leidens. „Dieſes Mitleid ganz allein ift die 
wirkliche Baſis aller freien Gerechtigkeit und aller ächten Menſchen— 
liebe; nur jofern eine Handlung aus ihm entjprungen ift, bat fie 
moraliichen Werth, und jede aus irgend welchen anderen Motiven 
hervorgehende hat feinen.‘ Demgemäß wird ein Menſch, der ver: 
möge jeines Charakters den Beltrebungen Anderer nicht gern binder- 
lich, vielmehr joweit er kann förderlich, der alfo Andere nicht ver: 
legt, vielmehr ihnen nach Kräften Hülfe leiftet, mit Necht in diejer 
Rücklicht ein guter, und umgekehrt der, welcher Anderen jeinen 
Beiltund verfagt und Schaden zufügt, mit Necht ein ſchlechter 
Menſch aenannt. Gehen wir bier auf das Wejentliche zurück, fo 
finden wir, daß der gute Menjch weniger einen Unterſchied zwiſchen 
ih und Anderen macht, al3 der Ichlechte, dem zwijchen feinem Sch 
und der übrigen Welt eine weite Kluft iſt und deſſen Marime lautet: 
Pereat mundus, dum ego salvus sim. | 

„Es fragt ſich jeßt, ob die... . Auffaſſung des Verhältnifjes 
zwijchen dem eigenen und dem fremden sch, welche den Handlungen 
des guten Charakters zu Grunde liegt, eine irrige jei und auf einer 
Täufhung beruhe, oder ob dies vielmehr der Fall der entgegenge- 
legten Auffaffung jet, auf welcher der Egoismus... . fußt? Für 
die Beantwortung diejer Frage gewährt einzig und allein die Meta— 
phyfif der Ethik eine fichere Grundlage; denn empiriſch genommen 
fönnte einerjeit3 die dem Egoismus zum Grunde liegende Auffaſſung 
bei der erfahrungsmäßigen Verſchiedenheit des Raumes, welche die 
Menſchen trennt, als eine ftreng gerechtfertigte, amdererjeit3 das 
Mitleid als dur eine augenblidlihe Täuſchung der Phantaſie ent: 
ftanden erjcheinen, indem wir uns an die Stelle des Leidenden ver: 
legen und nun in der Einbildung feine Schmerzen an unjerer 
Perſon zu leiden wähnen. 

Dieje der vulgären finnlihen Anſchauung der Menjchen geläu— 
figen jede Ethik untergrabenden Irrthümer zerftört die Metaphyſik mittelſt 


jegigen Kampfes zwilchen Staat und Kirche der Einfluß der Echopenhauer’ichen 
Lehre in Betracht gezogen, wenn auch nicht gewürdigt wird, ſei aus der großen 
Zahl der beveutenderen diesbezüglichen Schriften nur hervorgehoben Conftantin 
Rößler's Wert: Das deutjche Reich und die firchliche Frage. Leipzig. 1876. 
©. 53 ff., ©. 299 ff. 
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der durch Kant bewiejenen Lehre von der Idealität des Raumes und 
der Zeit. Nach diejer Lehre find Raum und Zeit, auf welchen allein 
die Vielheit und numeriſche Verſchiedenheit der Wejen beruht, die 
Formen unſeres eigenen Anſchauungsvermögens, und „Fehören diejem, 
nicht den dadurch erkannten Dingen an, können alſo nimmermehr 
eine Beitimmung der Dinge an fich ſelbſt jein; jondern kommen nur 
der Erſcheinung derjelben zu, wie joldhe in unferem, an phyſio— 
logische Bedingungen gebundenen Bemußtjein der Außenwelt allein 
möglich ift. Iſt aber dem Dinge an ich, d. h. dem wahren Weſen 
der Welt, Zeit und Raum fremd; fo ift es nothwendig auch die 
Vielheit: folglih kann dafjelbe in den zahllojen Erjcheinungen diejer 
Sinnenwelt doch nur Eines fein, und nur das Eine und iventijche 
Weſen ſich in diefen allen manifeftiren . . . . . . 

„Dieje Lehre, daß alle Vielheit nur jcheinbare ſei, daß in alien 
Individuen dieſer Welt, in jo ımendlicher Zahl fie auch, nach und 
neben einander fich daritellen, doch nur eines und daſſelbe, in ihnen 
allen gegenwärtige und identische, wahrhaft feiende Wefen ſich mani⸗ 
fejtire, Diele Lehre it... . von jeher dagemwejen.” Sie ift Die 
Hauptlehre des älteſten Buches der Welt, der heiligen Veden; fie 
lag der Weisheit des Bythagoras, der Bhilofophie der Eleatiſchen 
Schule, jowie ver Keuplatonifer zum Grumde; im 9. Jahr— 
hundert jehen wir fie vurh Scotus Erigena in die Ausdrücke 
der chrijtlichen Nteligion gekleidet; im Jahre 1600 erlitt Jordanus 
Brunus für diefe Wahrheit zu Nom den Märtyrertod auf dem 
Scheiterhaufen; unter den Mohammedanern finden wir die Lehre als 
begeifterte Myftif der Sufis wieder; Spinoza’s Name ift 
mit ihr iwentifteirt, und in unjerem Jahrhundert hat fie Schelling 
mit einigen Bartationen abgejpielt. Aber erſt Schopenhauer 
hat diefe Wahrheit vom “Ev za scav, welche, wie er jagt, zu allen 
Zeiten der Spott der Thoren und die endloje Meditation der Weijen 
war, zur metaphyfiihen Bafis der Ethik gemacht, indem er aus 
jener genannten Lehre Kant’s die Folgen 309: „Gehört demnach die 
Vielheit der bloßen Erfcheinung an, und ift es Ein und dafjelbe 
Weſen, welches in allem Lebenden fich darftellt, fo iſt diejenige Auf- 
faſſung, welche den Unterjchied zwijchen Ich und Nicht-Ich aufhebt, 
nicht die irrige: vielmehr muß die ihr entgegengejeßte dies ſein.“ 
Hienach trifft die praftiihe Weisheit, dag Recht- und Be, um 


E. v. Hagen, Dichtung der erjten Ecene des „NRheingold.* 
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Reſultat genau zufammen mit der tiefften Lehre der am weiteften 
gelangten theoretijchen Weisheit, indem ſich jo alle Handlungen des 
Mitgerühls wenn auch dem Handelnden jelbjt meistens unbewußt 
— auf eine aͤchtige, alle Handlungen des Egoismus dagegen auf 
eine falſche metaphyſiſche Erkenntniß des Weltweſens ſtützen, ſo hat 
damit das philoſophiſche Denken das Recht, jene als gut, dieſe als 
ſchlecht zu bezeichnen. Auf dieſe Weiſe und Art hat Schopenhauer 
ein von der ſchwankenden ſittlichen Lebensanſicht, dem ſubjectiven 
Gewiſſen, den Pflicht- und anderen Gefühlen der Einzelnen unab— 
hängiges rein objectives Kriterium für den moraliſchen Werth reſp. 
Unwerth der menſchlichen Handlungen aufgeſtellt, in der Ethik in 
dieſer Beziehung das einzig mögliche Kriterium, welches vor dem in 
objectiver Wiſſenſchaft ausſchließlich competenten Forum der höchſten 
Vernunft zu Recht beſteht und beſtehen bleiben wird. t) 

Hienach wird die tiefe Bedeutung erhellen, welche dieſe Grund: 
idee des Widerftreites von Liebe und Egoismus für das fittliche 
Leben der Menſchheit hat. 

Sehen wir, wie diefe Idee in der erften Scene des „Rheingold“ 
erponirt wird. | 





3. Die Art und Geile der Prpoſition der Grundidee in der 
erlien Scene des „Rheingold“. 


Der Inhalt der auf dem Grunde des Rheines jpielenden Scene 
it kurz folgender: 

Die drei Rheintöchter Woglinde, Wellgunde und Floßhilde be 
wachen, um ein in der Mitte der Bühne befindliches Riff ſchwimmend, 
das auf dieſem Riffe liegende Rheingold. — Aus einer finfteren 
Schlufft naht fich der Nibelung Alberich und jucht eine der Nhein- 
töchter zu erhaſchen. Von diejer vergeblihen Jagd wird Alberich’s 
Aufmerkjamfeit abgelenkt durch den in Folge Sonnenſchein's fich 
entzündenden jtrahlenden Glanz des Goldes. 

Nachdem Alberich) von den Mädchen erfahren: - 





1) Vgl. Hiezu Arthur Schopenhauer, die beiden Grundprobleme der Ethik. 
‚weite Auflage. Leipzig. 1860. Ueber die Grundlage der Moral, S. 107—275, 
und daraus namentlidy den legten Abſchnitt $ 22. 
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„Der Welt Erbe 

gewänne zu eigen, 

wer aus dem Nheingold 

Ihüfe den Wing, 

ver maßloſe) Macht ihm verlieh'.“, 


und 


„ur wer der Minne 

Macht verjagt, 

nur wer der Liebe 

Luft verjagt, 

nur der erzielt fih den Zauber 
zum Reif zu zwingen das Gold.“, 


verflucht er die Liebe, entreißt dem Niffe das Gold und verjchwindet 
mit demjelben in der Tiefe. 

Schon diefe Furze Inhaltsangabe genügt, um die Erpofition 
der Idee in ihren Grundzügen erkennen zu laſſen: Subject des Con— 
flicte8 zwilchen Liebe und Egoismus iſt Alberich, Object der Liebe 
die Aheintöchter, Dbject des Egoismus das Gold. — 

In Alberich äußern fich die beiden Mächte in ihrer roheſten 
unentwideltiten Form: die Liebe als niedrige Sinnlichkeit, der Egois— 
mus als gemeine Goldgier. Dieſer unentwidelten Form entjpricht 
eine faſt völlige Confundirung der überhaupt ſich gegenfeitig keines— 
wegs ganz ausſchließenden Triebe: die Liebe ift hier auf der unter— 
jten Stufe ihrer Entjtehung als bloße Sinnlichkeit egoiftiih, und 
der Egoismus als Goldgier erhält durch die Neflerion Alberich’s: 


„Erzwäng’ ich nicht Liebe, 
doch liſtig erzwäng' ich mir Luft?‘ 


1) Zum Worte „maaßlos“, welches in der bier citirten YAusgabe von 1863 
©. 18 mit einem a gebrudt ift, jet bemerkt, daß dasjelbe tu den Gef. Sch. V. 
S. 273, jowie im Glav. Aus. S.39, der richtigen von Wagner in jeinen Werfen 
jtet3 beobachteten Schreibweije entjprechend, mit zwei a gejchrieben fteht. Es finden 
ich überhaupt zahlreiche Abweichungen in den verjchiedenen Ausgaben der Dicht: 
ung; jo hat 3. B der Clav. Ausz. ©. 40 in dem oben citirten: „Nur wer der 
Minne Mat verfagt” Statt „verjagt”“ entjagt, was wegen des parallelen Wortes 
„verjagt” flörend ift. Hier ftimmen übrigens die Geſ. Sch. V. ©. 274 mit der 
Ausgabe von 1863 überein. 

hier 


einen wenn auch noch jo entfernten Bezug zur Liebe. In der weis 
teren Entwidelung des Kunftwerfes werden uns beide Triebe an 
anderen Perſonen in den verjchiedenartigiten Geftaltungen und Nüancen 
gezeigt und zwar im Großen und Ganzen in einer jolchen Reihen— 
folge, daß fih Darin die allmähliche Eultivirung und Beredelung 
jener Triebe fund gibt. Die niedere oder höhere Beichaffenheit der 
Liebe entipringt aus dem Grade der Individualiſation der Wahl 
ihres Dbjectes. Dem lüfternen Nibelung ift es gleichgültig, welche 
der Nheintöchter ihm exliegt; in ihm tritt der Geichlechtstrieb ohne 
die Richtung auf ein beftimmtes Individuum hervor: 

„te ihr aud lacht und lügt, 

lüftern lechz' ich nach euch, 

und eine muß mir erliegen 

und 
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„Fing' eine diefe Fauſt!“ 


In einer fich über dieje niedrigfte Stufe um etwas erhebenden 
Sinnlichkeit ift Wotan befangen, welcher etwas mephijtophelijch die 
Schönen ein für allemal im Blural denft und in feinen erotischen 
Neigungen faſt dem griechiichen Dbergotte ähnlich geweſen zu jein 
Icheint, zum Verdruß jeiner ftrengen Gemahlin Frida, welche ihm 
vorhält: 

„O, was flag’ ich 

um Che und Eid, 

da zuerjt du ſelbſt ſie verjehrt! 
Die treue Gattin 

trogeſt du ſtets: 

wo eine Tiefe, 

wo eine Höhe, 

dahin lugte 

lüſtern dein Blick, 

wie des Wechſels Luſt du gewänn'ſt, 
und höhnend kränkteſt mein Herz!“ 


(„Die Walküre. Zweiter Aufzug ©. 133.1) Bol. aud) 








') Die Eitate beziehen fih auf die 1863 bei J. J. Weber in Leipzig er- 
jhienene Ausgabe der Dichtung des „Ning des Nibelungen.“ 


dazu „Das Nheingold.’ Zweite Scene. ©. 24, 25 und „Die 
Walfüre.” ©. 142 ff.) 

Von geringerer Latitude und weniger beweglich find die ſinn— 
lichen Negungen der Niefen Fajolt und Fafner, welche von Wotan, 
als bedungenen Lohn für den Bau der Götterburg, Freia begehren. 
Faſolt Ipricht zu Wotan: 

„Wir Blumpen plagen uns 

Ihwigend mit fchwieliger Hand, 

ein Weib zu gewinnen, 

da3 wonnig und mild 

bet una armen wohne: — 

IT DE EN ET © O2: 


In der Ausficht auf Gold ziehen fie diejes dem Weibe vor, 
obwohl Falolt es ipäter (vgl. ©. 78 und 79) bereut, und ents 
ſcheiden ſomit den Gonflict in ähnlicher Weile wie Alberih. — 
Hunding und Sieglinde bieten uns das Bild einer Zwangsehe dar, 
welche Unliebende eint (vgl. ©. 104 ff.), während zwiſchen Gunther 
und Brünnbhilde, wie zwiichen Siegfried und Gutrune, Conventions: 
ehen abgeichloffen werden (vgl. ©. 351 ff.). Dieje Ehen find natur: 
gemäß nicht von langer Dauer. — Der Liebe zwijchen Siegmund 
und Sieglinde (T. Aufzug der Walküre) ift durch den höchiten Grad 
der Individualiſation der Wahl jede niedrige Sinnlichkeit benommen. 
Eine concentrirtefte Leidenschaft bricht hier unter dem Drude einer 
aufgezwungenen Vermählung mit doppelter Kraft hervor und führt 
aus tiefſter unbewußter Nöthigung zur Gefchwifterehe. Ein in Natur 
und Sitte wohl begründetes (aber Feineswegs bei allen Völkern fich 
findendes)'), Verbot it dadurch verlegt, und das frevelnde Baar ent: 





!) Un diefer Stelle mag mir eine Bemerkung geitattet fein, welche zwar 
prima facie als mit meinem Thema in feiner Verbindung ftehend unorganiſch 
und daher überflüffig erjcheint, dennoch aber injofern einen Bezug zur erften 
Rheingoldsſcene hat, als jie zugleich geeignet jein dürfte, über den auch dieſer 
Scene gemachten Vorwurf der Unfittlichkeit, auf den ernftlich widerlegend einzu— 
gehen Künftler wie Kunſtwerk beleidigen hieke, einiges Licht zu verbteiten. 

Die jittlihe Entrüftung, welche hier bis zu einem gewiſſen Grade berechtigt 
it, geht zu weit, wenn man, wie dies mehrfach geichehen tft, auf die Darftellung 
des Ehebruchs und der Gejchwifterehe einen Tadel für unfer Kunſtwerk zu be= 
gründen verſucht. Ein folder Verſuch zeugt zunächft im MWllgemeinen von 
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geht jeiner Strafe nicht Val. ©. 153 ff.). Die Natur aber erkennt 
gleichjam die Allgewalt wahrer Leidenjchaft an; fie jegnet den Bund 
dadurch, daß fie demjelben, — wie der Ehe des Dedipus mit jeiner 
Mutter Jokaſte eine Antigone, — einen Siegfried entiproffen läßt. 
(Bol. dazu Shafejpeare’s König Lear Act. 1. ©c. 2.) Es iſt das Princip 
der freien Selbitbeitimmung, welches Siegmund und Sieglinde in 


einem äfthetiihen Standpunkte, auf dem das Aeſthetiſche mit dem Moraliichen 
confundirt wird. Diejer Standpunkt ıft aber durch die Entwidelung der Kunſt— 
wiſſenſchaft als ein völlig unhaltbarer nachgemiefen. Im tiefften Grunde ift ja 
allerdings die Idee des Schönen mit der dee des Guten identisch; dieſer Identi— 
tät wird jedoch in der Realijation der Ideen eine Grenze gejett, welche jich für 
den Begriff des Schönen namentlich in dem Nequifite äußerer Yormvollendung 
manifeltirt. Schon Wriftoteles machte gegen den Begriff der zalozeyasie der 
Sofratifer und gegen den Sat der Cyniker: „Nur das Gute ift ſchön“ mit Recht 
geltend: To ayaFov xai To xaAov iregov, und al® im vorigen Yahrhundert 
dieje ethifirende Richtung in der Nefthetif in Männern wie Sulzer, Moſes Men 
delsjohn, Mori u. A. wieder hervortrat, wurde fie von Windelmann und Leſſing 
befämpft, und zwar mit einem Erfolge, den die moderne Aeſthetik, welche das Verhältnig 
des Aeſthetiſchen zum Ethiſchen noch tiefer entwicelte, im Wejentlichen bejtätigt hat. 

In Beziehung auf diefes Problem, welches gründlich zu erörtern Hier nicht 
Raum ift, jei nur noch erinnert an das Wort Grillparzer’3 (aus den „Wefthe- 
tiihen Studien.“ Iter Band der Ge. W.): „Die jogenannte moraliiche Anficht 
ift der größte Feind der wahren Kunft, da einer der Hauptvorzüge diefer letzteren 
gerade darin beiteht, daß man dur ihr Medium auch jene Seiten der menſch— 
lihen Natur genießen fann, welche das Moralgejet aus dem wirklichen Leben 
entfernt hält.“ In den Poeſien aller Völker finden mir Darftellungen jomohl 
des Ehebruchs als unerlaubter Gejchwifterliebe, welche wenn auch in einigen fo 
doch Feineswegs in allen Fällen äſthetiſch tadelnswerth find. Bezüglich des 
Ehebruchs verweiſe ih auf NRötjcher, die Wahlverwandtichaften von Goethe in ihrer 
weltgejchichtlichen Bedeutung, ihrem jittlihen und fünftlerischen Werthe nach ent- 
widelt Abhandl. zur Philoſ. d. Kunſt. 2. Abth. Berlin. 1838; und auf NRojen- 
franz, die poetijche Behandlung des Ehebruchs, in den Studien, erfter Theil: Reden 
und Abhandlungen zur Philof. und Literatur. 1839. S. 56-90. Eine moraliſch 
vermwerfliche Gejchwifterliebe fommt in den verjchiedenften Geftaltungen und Modi— 
fifationen vor: u. W. 3.8. in Speron Speront’3 „Canace“, in Gellert’3 „Schwe— 
diſcher Gräfin‘, Neinhold Lenz’ „der neue Menoza*, Leſſing's „Nathan“, Schil- 
ler's „Braut von Meſſina“, Goethe’3 „Geſchwiſter“, Byron’: „Manfred“. Bal. 
auch die Schriften Guftav Kühne’s, Braun von Braunthal’3 u. ſ. w. — Zwei— 
tens zeugt aber auch diefer Tadel, was im Beſonderen die Gejchwifterehe angeht, 
von einer Nichtbeachtung der im vorliegenden Falle obwaltenden relativ entjchul- 
digenden Umftände, zu denen 3. B. gehört, daß hier die Gefchwifterichaft auf der 
Vaterſchaft eines Gottes beruht, daß die Gejchwifter nicht miteinander aufger 
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Anſehung der Liebe durchführen. Dieſes Princip der freien Sub— 
jectivität iſt von größter allgemeiner Tragweite, es beherrſcht die mo— 
derne Menſchheit, welche es ſeit der deutſchen Reformation in der 
Kirche, ſeit der franzöſiſchen Revolution im Staate acceptirt hat. — 

Die Liebe in ihrer reinſten Schönheit und höchſten Majeſtät 
offenbaren uns Siegfried und Brünnhilde. Die Schlußfcene des 
„Stegfried‘‘, welche die Erweckung der auf einer von Feuer um— 
[oderten Felſenhöhe jchlafenden Brünnhilde enthält, it eine in ihrer 
Art unvergleichliche Daritellung der Liebe, in einer Poeſie, wie ſie 
noch. in Feiner Sprache lautgeworden. Der Trieb ericheint bier 
zwar in jeiner volliten Gluth, wird aber durch eine geniale Bes 


wachjen u. j. w., hierüber (vgl. Felix Calm a. a. DO. ©. 460, welcher ebenfalls 
ven Abſcheu mancher Kritifer in diefem Punkte nicht theilt); anders iſt das 
auch äfthetiich zu verurtHeilende Verhältniß der Geſchwiſter in der zuerft genannten 
italieniihen Tragödie, in welcher Macareo und Ganace von Anfang an um ihre 
Geſchwiſterſchaft wiſſen, vgl. Klein, Gefchichte des Drama’s. Fünfter Bann. 
©.306, 310 ff. — Drittens bekundet eine ſolche zu wert getriebene fittliche 
Entrüftung einen Mangel an Einfiht in die Nelativität des Moralgeſetzes, beruhe 
derſelbe nun auf abfihllihem Ignoriren, oder auf Unfenntniß der gejchichtlichen 
Thatjachen, von denen ich nur anführe: die Gejchwifterehen in Wegypten, vouo- 
Fernoaı ÖEpaoı Tovs Alyvrrriovs tape TO xowov EIos TWV argosrtwv 
yausiv adeApas Hua To yeyorog Er tovros ns "lowdos Errirevyuc (Diodoros 
BıßAro9nxn ioropızn 1. 27), namentlih auch im ptolemäilchen Königshauſe mit 
jeinen Philadelphen; in Griechenland, Corn Nep. Cimon 1: Habebat (Cimon) 
autem in matrimonio sororen germanam suam n<mine Elpinicen, non magis 
amore, quam more ductus. Namque Atheniensibus licet eodem patre natas 
uxores ducere. — Baftian, die Nechtsverhältnifie bei verjchiedenen Völkern der 
Erde. 1872. S. 173, berichtet: „In Baghirmi fommt bei den Fürften Heirath 
mit der Tochter oder Schweiter vor”, und nad) Lubbok: „In Guam brothers 
and sisters used to intermarry*. 

Dieſe Sätze dürften genügen, um die Grenzen zu firiren, welche der hier an 
ſich berechtigten fittlihen Entrüftung dur) Vernunft und Gejchichte gezogen jind. 
— Schließlich ſei noch auf daS hier in Betracht fommende Moment aufmerfjam 
gemacht, daß die meilten Haupthelden der Sage unehelich oder im Inceſt geboren 
find, 3. B. Perſeus, Amphion und Zethos, Pelias und Neleus, Leukaſtos und 
Parrhafios, Romulus und Remus, Theſeus, Wittig, Wolfdietrih, Karna u. }. m. 
u. ſ. w. Vgl. dazu die urtiefen Bemerkungen Friedrich Nietzſche's, die Geburt der 
Tragödie aus dem Geifte der Mujif. 1872. S. 45, 46. — 

Nach allevem ift Grund genug, jeden Tadel des Kunſtwerkes wegen der Dar— 
ftellung des Ehebruchs und der Gejchmwifterliebe im erjten Acte der Walküre auf 
das Entjchiedenste zurückzuweiſen. Der an ſich wohl motivirte Vorwurf der Uns 


Ma AT NE 


jonnenheit der Liebenden jo gezügelt, daß er lauter und keuſch in 
einer milden ruhigen Klarheit aufleuchtet. Hier ift die Liebe in der 
That der in die Täuſchung des an Kaum und Zeit haftenden Bes 
wußtſeins hineinblißende Silberblic der — Wahrheit des alleini— 
gen Weſens: 


„Du ſelbſt bin ich, 
wenn du mich ſelige liebit.‘ 1) 


Brünnhilde im III. Aufzug des „Siegfried ©. 322. Die Form, 
welche diefe Baarung lebendigiten Fühlens und klarſten Befinnens . 
abjviegelt, ift wunderbar ſchön. Man glaubt in ihr zu jehen, wie 
die Gluth der Leidenschaft ſich Elärt, wie die Klarheit rein ſich 
ablöft, ohne doch den Hauch der Gluth ganz zu verlieren.). Das Ziel 
diefer Liebe ift dauernde Vereinigung, welche ſelbſt der Tod des 
einen Gatten nicht aufzulöjfen vermag. Dem entipriht es, daß 
Brünnhilde, als Siegfried erſchlagen, freiwillig ihr Dafein aufgiebt 
und ſich mit dem Leichname ihres Helden auf dem Scheiterhaufen 
verbrennt. So wird in bedeutſamer Weile am Schluffe der Götter: 
Dämmerung der Wille zum Leben aufgehoben, ?) zuvor aber verwanz 


fittlichfeitt würde nur unter der Vorausſetzung von äſthetiſcher Nelevanz fein, 
daß die Umfittlichkeit (wie leider in jo vielen Werfen der Kunft) entweder ftraflos 
bliebe, oder um ihrer ſelbſt willen da wäre und als jolche wirfen jollte. Dieje 
Boransjegung fehlt aber im „Ring des Nibelungen” als in einem Kunſtwerke, 
welches durch die Vorführung der geiftigen und fittlihen Mächte der Menſchheit 
und eventuell durch eine Correctur der in den einzelnen Stadien herbortretenden Leiden— 
Ihaften in feiner Totalität die hHöchfte Vernunft und Sittlichfeit zum Ausdruck bringt. 

1) Ich glaube, daß hier die Liebe — vielleicht zum erften Male — fo dar- 
geſtellt ift, wie fie dem modernen allgemein menschlichen und ſpecifiſch deutjchen 
Gefügl genug thut. Daß Shafejpeare’3 Romeo und Julia, welche Tragödie man 
bislang als die erotische Mufterdihtung für alle Zeit anzujehen gewohnt ift, 
unjerem vertieften und verfeinerten Ideale von dem Wefen der Liebe nicht ent- 
Ipricht, hat fürzlih Eduard von Hartmann nachzumeisen verſucht. Vgl. deſſen 
Abhandlung: Shakeſpeare's Nomeo und Julia. Leipzig. 1874. 

*) Es ift in der That wunderbar, wie das geiftige Antlit der Wagner’ichen 
NibelungeneDihtung die Hauptzüge der Schopenhauer’ichen Philoſophie trägt. 
Keineswegs ift e3, wie Felix Calm a. a. ©. S.470 anzunehmen geneigt fcheint, 
der an die Endrejultate der „Welt als Wille und PVorftellung” erinnernde Schluß 
der Götterdämmerung allein, welcher eine Aehnlichkeit erfennen läßt, ſondern es 
treten noch viele andere Zuſammenhänge hervor, unter denen hier nur auf die 
wichtigften hingewieſen fein möge. 
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delt Jih die Liebe im wahriten Sinne des Wortes zum Mitleiden 
und zeigt auf diefer in den Himmel ragenden Spibe, zu welcher 
Höhe und Beredelung die durch den Gefchlechtsgegenjaß gegebenen 
Beztehungen, welche wir in Alberich in ihrer roheſten Geſtalt ſahen, 
von den Menjchen gebracht werden können. — Endlich ſei noch er: 
wähnt, daß auch der Mutter: und Kindesliebe in den Worten Gieg- 


Da Wotan, Wuotan nad) Jakob Grimm (Deutjhe Mythologie. S. 120 ff.) 
die alldurchdringende Jchaffende und bildende Kraft ift, jo fan es faum gewagt 
ericheinen, diejfen Gott, der bei den Dichtern des 13. Jahrhunderts auch oft in 
den Ausdruck „Wunſch“ eingefleivet wird, als eine Perſonification des Schopen— 
hauer'ſchen Grundprincips aufzufaſſen, zumal Wuotan auch ſprachlich mit Wunſch, 
voluntas, Wille zuſammenhängt. Beſonderen Anhalt für dieſe Auffaſſung ge— 
währen u..%. folgende Stellen im Kunftwerfe: S. 22, 141, 142, 189, 190, 198, 
205 u. j. w., ſowie die jpätere Verhüllung Wotan's als Wandrers, welche ich 
auf daS große öffentliche Geheimniß der Liebe und auf den bei fortjchreitender 
Cultur allmählich erfolgenden Zurüctritt des Willens (der Leidenſchaften) deuten 
möchte. Wotan gegenüber ift die aus der Tiefe auffteigende Erda, die Ulles 
mwillende, die Nepräjentantin der „Vorftellung,“ des Geiftes, welcher nad) der auf: 
fteigenden Entwidelung des organiſchen Xebens im Menſchen gipfelt. Das zwei— 
malige Erjeheinen der Erda (einmal aus eigenem Antriebe, um Wotan zu warnen, 
in der vierten Abtheilung des Rheingold, und dann au) Wotan’s Wecklied im 
dritten Aufzuge des Siegfried), ftellt uns plaſtiſch die Wechjelwirfung zwijchen 
Wille und Vorftellung dar, im eriten Falle die Bezähmung der Keidenjchaften durd) - 
die Bernunft, im zweiten das Primat des Willens über die Borftellung. Daß 
auch in der ethiſchen Atmojphäre des Kunſtwerkes ein der Schopenhauer’ichen 
Philoſophie verwandter Geift weht, werden wir bezüglich des einen fittlichen 
Grundproblens, das Fundament und die Quellen des moralischen Handelns be— 
treffend, ſchon oben gefühlt haben; ebenjo berührt uns diejer Geist Hinfichtlich 
der anderen Aufgabe der Ethik, der Frage nad der Willensfreiheit. Dal. u. U. 
das Wort Wotans: „Alles iſt nach jeiner Art, an ihr wirft du nichts Ändern.” 
— Neben diefen Wehnlichkeiten wird auf den erjten Bli eine große DVerfchieden- 
heit in der Grundfärbung ſichtbar. Während der Ring des Nibelungen, der 
Welt gleihjam entrücdt, in Raphaäeliſcher Beleuchtung ein Gemälde des in ji 
jelbit verjöhnten Lebens umſpannt, entrofft die Schopenhauer’sche Philoſophie auf 
Rembrandt'ſchem Grunde ein unheimlich glänzendes Bild der Nachtjeiten der 
MWeltwirftichfeit. Ber näherem Hinzutreten jedoch verringert fich dieſer Unter— 
ichted der Grundbeitimmung. Obwohl in jedem der vier Dramen des Bühnen: 
fejtipieles, vor allem im „Siegfried” die Lebensfriſche und unmittelbare Daſeins— 
freude in voller Freiheit zum Ausdruck gelangen, jo ift doch nirgends jene opti— 
miſtiſche Behaglichkeit ausgebreitet, welche ſich im gewöhnlichen Leben auf den 
mehr oder minder bequemen Polſtern der Unmiffenheit oder Heuchelet zu lagern 
pflegt, jondern daS Dajein wird vielmehr als ein Kämpfen und Ningen darge 


linden’3 ©. 183, und Siegfried's S. 219 ff. S. 274 ff. ein wune 
derbar ergreifender Ausdrud geliehen, ſowie daß die Freundichaft in 
mannigfachen Schattirungen im Kunftwerfe vertreten ift. — Eine 
der angedeuteten Entwicdelung der Liebe analoge Verfeinerung erfährt 
im Verlaufe des Kunſtwerkes der Trieb des Egoismus, deren einzelne 
Stadien zu verfolgen hier nicht Raum ift und daher ver eigenen 





ſtellt. Im Kampfe, welcher beitändig mit mechjelndem Erfolge geführt wird, be- 
wegt fich, wie Wagner (bei Erörterung des Urfjprunges und der Entwidelung 
des Nibelungenmythos, die Wiblungen, Weltgejchihte aus der Sage. 1850. ©. 
31—37, Gel. Sd. u. D. II. B. ©. 170—174) jagt, „das menschliche Gefchlecht 
fort und fort, von Leben zu Tod, von Sieg zu Niederlage, von Freud zu Leid 
und bringt jo in fteter VBerfüngung das ewige Weſen des Menſchen ..... 
zum Bemwußtjein.” In diefer Bewegung, welche Wagner als den Kern des Ni- 
belungenmytho8 bezeichnet, fieht nun Schopenhauer gerade die Nichtigkeit des Da- 
jeins ausgeprägt. Vgl. u. U. Barerga und PBaralipomena II. B. XI. Rap. 
88. 143 ff. 8. 145 (2. Aufl. S. 304) heißt es: Die „Unruhe ift der Typus 
des Dajeind. In einer ſolchen Welt, wo feine Stabilität irgend einer Art, fein 
dauernder Zustand möglich, jondern Alles in raftlofem Wirbel und Wechjel be— 
griffen iſt, Alles eilt, fliegt, fih auf dem Seile, durch ſtetes Schreiten und Bes 
wegen, aufrecht erhält, — läßt Glückſeligkeit fi nicht ein Mal denfen. Sie 
fann nicht wohnen wo Plato's „„beitändiges Werden und nie Seyn““ allein Statt 
findet.” — Bon einem Weltſchmerze allerdinas, wie er feiner Zeit von den Ro— 
mantifern zur Schau getragen wurde, zeigt jich in Wagner’3 Dichtungen gottlob 
feine Spur. Wohl aber vernehmen wir zuweilen (ſogar in den heiteren „Meifter- 
fingern,“ man denfe an den ſchönen Monolog des Hans Sachs zu Anfang des dritten 
Actes: „Mahn, Wahn! Ueberall Wahn!”) die Klage jenes ewigen Schmerzes, 
welcher, — e3 jeien hier die Worte eines „Ferngefunden” Politikers gebraudt — 
an den großen Dichtern aller Zeiten, jelbft an der erhabenen Ruhe des Sopho— 
kles genagt hat. Diejer Schmerz beruht nicht wie der jogen. Weltſchmerz auf 
einer krankhaften Subjectivität, fondern wie der Schopenhauer’ihe Peſſimismus 
auf rein theoretischer objectiver Einfiht in das Weſen der Welt. Gleich dem 
Antlitze des Genius ift die Nibelungen Diehtung angehaucht von jener wunder— 
jamen Melancholie, welche in tristitia hilaris, in hilaritate tristis den flaren 
MWeltjpiegel nicht zu trüben vermag. 


„Luſtig im Leid 

fing ich von Liebe; 

wonnig und weh’ 

web’ ich mein Lied: 

nur Sehnende fennen den Sinn!" — 


Im Gejammttitel des Kunftwerfes, welcher in jinniger Weije den Mythos 
und zugleich die cycliſche Form des Ganzen hervorhebt, it die Nachtjeite der Tra— 
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Thätigfeit des Lejers überlaffen bleiben möge. Man vergleiche Die 
Goldgier Alberih’3 (S. 49 ff., ©. 263 ff, ©. 283 ff. und ©. 
382 f.), die Habluht Mime’s (©. 54 ff., ©. 210 ff. u. a. a. ©t.), 
der Rieſen, namentlich Fafner's (©. 42, ©. 79 und ©. 87 ff.) 
und Hagen’s (S. 384, ©. 435 und ©. 443); die Freude Motan’s 
und Frida’3 am Golde (S. 39 ff. u. a. a. ©t.); ferner die Gleich 


gödie ausgedrückt: der Ring des Nibelungen. Von den vielen einzelnen peſſi— 
miſtiſch gefärbten Stellen jehen wir hier ab und laufchen nur noch dem Klage: 
gejange der Rheintöchter am Schluſſe des „Rheingold“: 

.‚Zraulih und treu 

iſt's nur in der Tiefe: 

falſch und feig 

iſt was dort oben ſich freut!“ — 

Ein ſolcher vergleichender Blick auf die im Innerſten verwandten höchſten 
Geiſtesthaten zweier Genien erfüllt uns mit ſtiller Andacht und heiligem Wahre 
heitsſchauer, zumal wenn wir bedenken, daß der Ring des Nibelungen völlig un— 
abhängig von der Schopenhauer'ſchen Philoſophie geſchaffen iſt, was Richard 
Wagner perſönlich mir mittheilte, als ich im Auguſt 1872 das hohe Glück hatte, 
bei dem Dichter-Componiſten verweilen zu dürfen. Nur die der bereits im Jahre 
1852 vollendeten Dichtung jpäter hinzugefügten, bei der Aufführung aber aus 
mujifalijchen Gründen wegfallenden wunderbar jchönen Zeilen, welche in der Ge— 
Jammtausgabe der Werke, Band VI. ©. 362 f. veröffentlicht find: 

„Aus Wunſchheim zieh' ich fort, 

MWahnheim flieh’ ich auf immer; 

des ewigen Werdens 

off'ne Thore 

ſchließ' ich hinter mir zu: 

nach dent wunſch- und wahnlos 

heiligſten Wahlland, 

der Welt-Wanderung Ziel, 

von Wiedergeburt erlöſt 

zieht nun die Wiſſende hin. 

Alles Ew'gen 

ſel'ges Ende, 

wiſſ't ihr, wie ich's gewann? 

Trauernder Liebe 

tiefſtes Leiden 

ſchloß die Augen mir auf: 

enden ſah ich die Welt.“ — 
entſtanden unter der Einwirkung dieſer Philoſophie, welche Wagner, wie u. A. auch 
aus einem Briefe Schopenhauer's an Frauenſtädt vom 7. September 1855 her— 
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gültigfeit Siegfried’ dem Nibelungenhorte gegenüber, welchem er 
nur auf Nat) Tarnhelm und Ning entninmt (S. 283, 288, 358), 
und im dritten Aufzuge der Götterdämmerung das Benehmen Cieg- 
fried's angefichts der Nheintöchter, denen er den Ring ſchenken will; 
endlich die erlöjende That Brünnhilde’s, in der Egoismus und Selbſt— 
ſucht überwunden find, indem ſie den Ring den Rheintöchtern zus 
rücgiebt und ihr eigenes Selbit vernichtet (S. 439— 443). — 
Mit beivundernswerthem Tieffinn hat Nihard Wagner die Keime 
diefer Entwicelungen der beiden Mächte der Liebe und des Egoismus, 
wie wir fie in der erften Scene in Alberich vorgebildet jehen, in das 
Clement‘ des Waſſers gelegt, welches fich hier, wo der Sage gemäß 
der Naub des Goldes aus dem Nheine darzuftellen war, ungeſucht 
darbot. Die Idee, daß die Liebe ihren Urjprung im Waſſer bat, 
ift uralt. Von Aſien fam der Eultus der aus dem Waller geftiegenen 
Liebesgöttin zu den Griechen. Heſiod (theog. 190) läßt die Aphrodite 
aus dem Schaume des Meeres hervorgehen; gleich der ſyriſchen 
Altarte, der perfiichen Ana-hita, und der ägyptiſchen Duellengöttin 
Ardiscura galt fie al3 die perjoniftcirte Zeugungskraft der Natur, 





vorgeht (vgl. Artdur Schopenhauer. Von ihm. Ueber ihn v. |. mw. 1863. ©. 
660), in jener Zeit „eifrig ſtudirte“ Wie Wagner Später die Frucht diejes 
Studiums jelbitftändig zu verwerthen gewußt hat, bemweifen namentlich jeine ge— 
danfentiefen Abhandlungen: „Ueber Staat und Religion“ 1864 (VIII. Band) 
und „Beethoven“ 1870. (IX Band). Ein deutlider: Einfluß Schopenhauer’3 
zeigt fi) auch in dem in den Jahren 1855—1859 gejchaffenen Werke: „Triſtan 
und Iſolde.“ Franz Hueffer, Richard Wagner and the music of the future 
London 1874. S. 90 bemerft mit Net: It is also in „Tristan und Isolde‘ 
that we perceive most distinetly the powerful sway of Schopenhauer’s phi- 
losophy, with its profound reproduetion of the ‚Nirwana‘ of individual exi- 
stence, over our composer’s mind. — Schließlich bedarf ed wohl faum der 
Erwähnung, daß Wagner unter diefem Einfluſſe, wie unter allen äußeren Ein— 
flüllen, die auf ihn gewirkt haben, jeine ureigne Natur völlig gewahrt hat. Das 
für zeugt neben der Originalität jeiner Weltanſchauung überhaupt jchon die 
Eigenthümlichfeit der Sprade in jeinen Dichtungen, welche frei find von jeder 
philoſophiſchen Terminologie, frei von allen jpecifich gelehrten Anklängen. — 
Durch dieje wenigen Hinweiſe werden einige der für eine Vergleichung des 
„Ringes des Nibelungen” mit der Schopenhauer’ichen Philoſophie ſich ergebenden 
Hauptberührungspunfte fenntlicd geworden fein. Eine Betrachtung, welche auf 
Grund derjelben mittelft noch näherer Gegeneinanderhaltung der Details die Aehn— 
lichkeit im Einzelnen weiter ausführen könnte, muß ich mir, jo ſehr fie mich an- 
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die aus der Feuchte alles Leben ſich entwideln Täßt.!) Sie ift die 
ihöpferiihe und einigende Macht, duch die alle Weſen ver Erde 
entjtehen, und zu harmoniſcher Ordnung, zur Familie, zur Gemeinde, 
zum Staate gebracht werden. Dies ift 3 B. auch die urjprüngliche 
Bedeutung der Verehrung der Aphrodite in Athen als zravönuog. 
Diejer bindenden und vereinigenden Kraft der Liebe fteht die trennende 
und tolirende des Egoismus gegenüber. Der Egoismus ftrebt nad) 
Befig, in deſſen Weſen etwas Erelufives liegt. Symbole des Befites 
jind jeit Alters das Gold, andere koſtbare Metalle, Gejteine, Perlen 
u. dgl. — 

Den Zuſammenhang diefer Mächte mit dem Waſſer feiert 
Sreiligrath in feinem Gedichte „An das Meer’, deſſen Zeilen: 


„O Meer, dein dunkler Schooß verbirgt 
ein Labyrinth von Wundern; 

it nicht auch die Verl’ o Meer dein Kind? 
Gebarjt du nicht ſelbſt Aphroditen ?' 


mutatis mutandis wie auf die erjte Scene des Rheingold geichrieben 
ericheinen. Wagner zeigt uns in derjelben die enge Verbindung 
zwilchen ven materiellen und den fittlichen Kräften?), den lange 
Zeiten hindurch wenn auch fait nie im Leben, jo doch nicht jelten 
von der Wiſſenſchaft verfannten oder abjichtlic) ignorirten wichtigen 
Connex zwiihen Phyſik und Ethik. Indem Wagner jo die Materie 
lebendig macht und vergeiftigt, erfüllt er im Sinnbilde der Kunſt 
ein Hauptpoftulat aller Philofophie, die Aufhebung des Gegenjates 


zieht, verjagen. Selbit dieje flüchtigen Andeutungen würden in meinem Aufſatze 
feinen Pla gefunden haben, wenn nicht der in unjerer erjten Scene erponirte 
leitende Gedanke de3 ganzen Kunſtwerkes mit den Grundprincipien der Schopen- 
hauer’schen Ethik in einem gewiſſen Sinne übereinjtimmte, jo daß es nahe lag, 
einer ſolchen Uebereinftimmung au in anderen Beziehungen nachzugehen. 

1) Auch Viſcher, Aeſthetik III. Theil S. 421, macht darauf aufmerfjam, daß 
das Bad der Venus, welches in der Plaſtik ihre NadtHeit motivirt, fosmogonijche 
Bedeutung zur Grundlage hat. (E3 verfteht ſich von ſelbſt, dab das Bad nicht 
das einzige Motiv zur Nactheit bildet; nur der Bezug auf daſſelbe iſt in plaftischen 
Darjtellungen Regel. Ausnahmen ſ. bei 3. J Bernoulli, Aphrodite. Ein Baus 
ftein zur griechifchen Kunftmythologie. Leipzig 1873. S. 385.) 

) Auch etymologiſch betrachtet hängt Materie (materia) Mutter (mater) 
mittelft der gemeinſchaftlichen Sanſkritwurzel am — ungeftüm vorwärts ftürzen mit 
amare und amor zujammen. 
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von Geiſt und Materie, Kraft und Stoff, die Identificirung des 
Denfens mit dem Sein. Wie diefe Verlebendigung auch im Ein: 
zelnen in diefer erjten Scene zum Ausdrud kommt, wird ſpäter zu 
betrachten Gelegenheit jein. — 

Nachdem ich im Allgemeinen zu zeigen verjucht habe, in welcher 
Weiſe die Erpofition des in organischer Beziehung zu den Ideen der 
früheren Wagner'ſchen Schöpfungen jtehenden für das fittlihe Leben 
der Menjchheit ungemein bedeutungspollen Grundgedankens des ‚Ring 
des Nibelungen‘ in der erjten Scene des „Rheingold“ realiſirt 
it, und welche Bedeutung dieſer Nealiation durch ihre Verlegung in 
das Element des Waſſers zufommt, wende ich mich zu einer in das 
Detail der Scene eingehenden Darlegung des dichteriichen Organismus, 
welche auch die Durchführung der Erpofition im Einzelnen noch an: 
Ihaulicher machen wird. 


SE 
Die Dichtung der eriten Scene des „Rheingold“ als künſt— 
lerijcher Organismus an jid. 

Der Erörterung der Dichtung unjerer Scene in Bejonderen 
jeten einige Worte vorausgefchidt über den weiteren Sinn der Bor: 
führung der Urmacht des Wafjers, welcher oben nur in Bezug auf 
die Erpofittion des Grundgedankens berührt werden fonnte. 

Es Liegt eine erhabene, großartige Berjpektiven eröffnende PBoefte 
darin, daß der „Ring des Nibelungen” im Waffer beginnt. Homer 
feiert dies Element als die yersoıs Iewv, Pindar als das «ogLoTov 
zravrov, Thales jteht in ihm den Urſtoff, die «oyn aller Dinge. 
Diejer hier im deutſchen Strome verfinnbildlichten Kraft tritt gegen: 
über in der dritten Scene des „Rheingold“ die nicht minder gewaltige 
des Feuers auf, welches Heraflit als ein aeı wor zum Princip des 
Dafeins erhob, in dem die Vythagoräer die Eorın, den Weltheerd, 
die allgemeine Lichtquelle erbliden, aus welcher der Kosmos jein Xeben 
ſchöpft. 

Wenn auch ſpäter die ſich mehr und mehr idealer geſtaltende 
Philojophie in jolche phyſiſche Nealitäten!) den Urſprung der Dinge 


') Wenn ich das Princip des Feuers bei Heraflit als eine phyfische Realität 
auffafje, jo bin ich mir recht wohl bewußt, daß ſolche Auffaffung äußerft beftritten 
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nicht verlegen mochte, ſo ſteht doch als Thatſache feſt, daß jene beiden 
Elemente die wichtigſten Factoren bei der Bildung unſeres Planeten 
waren und als ſolche einen bedeutenden Einfluß auf die Culturent— 
widelung und den Gang der Givilifation ausübten. Man muß fi 
dies vergegenwärtigen, um die hohe Bedeutjamfeit, die in der Dar: 
jtellung des Waſſers in der erjten Scene (und ver parallelen des 
Feuers in der dritten Scene) des „Rheingold“ liegt, annähernd zu 
erfallen. - Die verfchievenen Nichtungen in der Geologie lafjen die 
Bildung der jegigen Geſtalt unjerer Erde ſich entweder durch Waſſer— 
macht, oder duch Feuer vollziehen, oder nehmen eine Einwirkung 
beider Glemente an. Der bekannte Hegelianer Michelet ſpricht in 
jeinen Borlefungen über Naturphilojophie in dialektiicher Manier einer 
jeden diefer Richtungen eine gewilje Berechtigung zu und giebt den 
verjchiedenen Anjichten gleichſam eine reale Eriftenz, indem er auf das 
Vorherrſchen des Neptunismus in Aſien, auf das Webergewicht des 
Bulfanismus in Afrifa und auf das gleichmäßige Nebeneinander: 
bejtehen beider Gewalten in Europa und Theilen der neuen Welt 
aufmerkſam macht. Das Borherrjchen des neptunischen Brincipes in 
Alten erleichtert die Beziehungen zwilchen Berg und Thal. Die von 
den hohen Gebirgszügen, welche meiftens zugänglich find, herabkom— 
menden Ströme machen die Thäler fruchtbar und culturfähig. Nach 
allen Himmelsgegenden hin helfen Wafjeradern Site der Givilifation 
bereiten: in China, diefer erſten Brutftätte aller Bildung, der Hoang-ho 
und der Nantjessiang, in Indien die vom Himalaya ftrömenden 
Indus und Ganges, in Sleinaften der Euphrat und Tigris. Nur 
im Norden, in Sibirien ift es troß einer reichen Bewäſſerung 
wegen der großen Kälte zu feiner bedeutenden Gulturentwidelung 
gekommen. — Eine von der Aſiens durchaus abweichende Boden: 
gejtaltung zeigt Afrika. Die Reſidug des geologiſchen Proceſſes laſſen 





iſt. Schleiermacher ſieht in dem Feuer Heraklit's ein Bild des ewigen 
Werdens; Zeller einen ſymboliſchen Ausdruck für den Fluß der Dinge; Laſalle 
die Idee des Werdens als das Geſetz der abſoluten Einheit von Sein und Nicht— 
ſein; Schuſter, nach deſſen Meinung das Prinzip Heraklit's die rückkehrende 
Bewegung iſt und das Feuer eine nur „dienſtbare“ Stellung in der Lehre Hera— 
klit's einnimmt, das Geſeß der Bewegung; Teichmüller dagegen ein durchaus 
reales Princip. (Vgl. Teichmüller, Neue Studien zur Geſchichte der Begriffe. 1. Heft. 
Herakleitos. Gotha. 1876. ©. 134—144,) 
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namentlich von der Sahara bis zum Gap deutlich das Vorwalten 
einer vulkaniſchen Thätigkeit erkennen, während von den cultivirteren 
Ländern Aegypten mehr den aſiatiſchen, die Berberei mehr den euro: 
päilchen Charakter trägt. — In Europa und in vielen Theilen der 
neuen Welt hört das einjeitige Mebergewicht eines Princips auf; 
Neptunismus und Bulkanismus durchdringen fich vollftändig und er: 
möglichen die höchſte geiftige Eultur.!) 

Bei diefer Bedeutung ſowie bei den übrigen mannigfachen Wir: 
fungen des Waſſers und des Feuers erjcheint es natürlich, wenn 
man in faft allen Mythologien (nicht jelten auch noch in der Wirk 
lichkeit) einer Verehrung und Heilighaltung diefer von den Dichtern 
bejungenen Glemente begegnet. ?) 


Die Auffaflung dieſer Kräfte als der Urmächte alles Natur: 
lebens war dem Menjchen in Island, wo die Edda ihren Urſprung 
hat,?) durch das Terrain, das dichte Nebeneinander der Jokulls und 
der Bulfane bejonders nahegelegt. Snorri 126 wird das Feuer als 
Bruder des Waſſers, und Gylfoginning 5 werden der Reif und Die 
Gluth zujammengeftellt. a 

Wenn in finniger Beziehung auf den Anfang unjeres Kunſt— 
werfes der Nhein am Schluffe der Götterdämmerung jeine Fluth 
über die Brandftätte des Scheiterhaufens wälzt, went fiele da nicht 
die jchöne Stelle ver Iſias (XXI. 342 ff.) ein, wo Homer das 
Ringen der beiden Mächte im Kampfe des Sfamander mit dem 
Hephäftos andeutet. Es ſei hier auch erinnert an Shakeſpeare's 
„Sturm“, und vor Allem an die wundervolle Schilderung der Ele: 
mente bei Goethe im zweiten Acte des zweiten Theils des Fauft, in 
der Thales den Neptunismus, Anaragoras den Vulfanismus vertritt, 


1) Vgl. dazu auch Carl Ernſt von Baer, Studien aus dem Gebiete der 
Naturwiſſenſchaften. 2. Theil, erſte Hälfte. Betersburg. 1373: Ueber den Einfluß 
der äußeren Natur auf die focialen Verhältniffe der einzelnen Völfer und die 
Geichichte der. Menjchen überhaupt. S. 3—47. 

) Bol. z. B. über die Verehrung des Waſſers bei den Eraniern Dr. Spiegel, 
Eraniſche AltertHumsfunde 2. Band 1873. ©. 51-66. 

3) Die Annahme dänischer Forſcher, daß die Lieder der Edda in Dänemark 
oder dem ſudlichen Schweden entjtanden feien, hat u. U. %. Jeſſen widerlegt in 
„Meber die Eddalieder, Heimath, Alter, Charakter.” Halle. 1871. (Zeitjchrift für 
Philologie von Höpfner und Zader. B. 3.) 
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der Peneios und der Seismos einander gegenüberftehen.!) — Die 
Berühmtheit in welcher im Altertbume der Peneios wegen des Tem— 
pethales und jeines hellen jchönen Waſſers ftand — er wurde von 
den Dichtern vielfach befungen, vgl. z. B. Pindar, pyth. 10, 
56, Virgil, G. 4 317. — bat bei den Germanen der Nhein, ?) an 
deſſen Namen fi außer der Mythe, welche im „Ning des Nibe- 
lungen” jein Erjcheinen nothwendig macht, eine Fülle der herrlichiten 
Jedem befannten Sagen jowie eine Menge biftoriicher Erinnerungen 
und politiicher Reminiscenzen fnüpft. — Es beftand auch lange Zeit 
eine Art von Eultus des Nheinjtromes, welchen Safob Grimm, 
Mythologie ©. 555, bejichreibt. 

Auf dem Grunde des deutjchen Rheinſtromes jpielt unſere erſte 
Scene, welche wir jebt näher kennen lernen wollen, indem wir 
eritens ihren formellen Bau unterfuchen, zweitens ihre Hand: 
lung und Charaktere an ſich wie in ihrem Zuſammenhange mit 
dem ganzen Organismus des Kunjtwerfes einer Prüfung unterziehen, 
und Jchließlih drittens unſer Augenmerf auf den ſprachlichen 
Ausdruck richten. 

1. Die formelle Anlage der Scene. 

Was zunächſt die formelle Anlage der Scene betrifft, jo erkennt 
man ſofort eine Theilung derſelben in zwei Hauptabichnitte (S. 5—15 
und ©. 15—21), welche durch die Entzündung des Goldglanzes 
und die dadurch herbeigeführte innere Umwandlung, Alberich’S be- 
wirft wird. (©. 15). 

Dem Ganzen geht eine Furze Einleitung (S. 3 und 4) bis zur 
Ankunft Alderich’S vorauf. 

Der erſte Hauptabjehnitt (S. 5—15), welder das Haſchen 
Alberich's nach den Nheintöchtern darſtellt, gliedert fich ſymmetriſch 
in zwei kleinere Theile (S. 5—7 und ©. 13—15) und einen 
größeren die Mitte einnehmenden Theil (S. 7—13). Letzterer umfaßt 
das Spiel der drei Nheintöchter mit dem Nibelungen, und zwar 

) Vgl. Hiezu die auch in weiterer übertragener Bedeutung auffaßbare jchöne 
Stelle in Siegfriev’s Schmiedeliede: „In das Waller floß ein Feuerfluß.“ (Sieg— 
fried, Erfter Act. ©. 253). | 

*) Bon den ungemein zahlreichen den Nhein feiernden Poefieen jeien hier 
nur erwähnt die „Rheinischen Lieder und Sagen“ von X. dv. Stolterjoth, ſowie 
Le chant Iyrique (erjjienen bei Muquardt in Brüfjel) des belgischen Dichters 
Paul Jare, welcher den Rhein fleuve sacre und la barriere sainte nennt. 

E. v. Hagen, Dichtung der eriten Scene des „Rheingold“. 4 


see 
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Woglinden's Spiel ©. 7—9, Wellgunden's ©. 9—11, Floßhil- 


den’3 ©. 11-13. 


Bon den beiven kleineren Edtheilen enthält der eine (S. 5—7) 
Alberich's Aufforderungen der Nheintöchter zum Spiel, der andere 
(S. 13— 15) Mberih’3 Klagen und Wuthausbrucd wegen des Miß- 


(ingens feiner Jagd auf die Mädchen. 


Ebenſo wie der erſte Hauptabjchnitt zerfällt auch der zweite 


(S. 15— 21) in drei Theile. 
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Bon dieſen ſtellt der erſte (S. 15 und 16) die Begrüßung der 
Sonne und des Goldglanzes jeitens der Nheintöchter dar; der zweite 
(S. 16—19) enthält die Fragen Alberich’S bezüglich des Rheingoldes 
und die Neußerungen der Mädchen darauf; der legte Theil (©. 19— 21) 
bringt Alberich's Entihluß zum Goldraube und die Ausführung feines 
Entſchluſſes. Wie die drei Theile des erſten Hauptabſchnittes, ordnen 
fich auch die drei des zweiten in ein analoges ſymmetriſches DVer- 
hältniß, welches durch den geringeren Umfang des zweiten Haupt 
abjcehnittes modiftetrt gegen die Proportionen des erſten contraftirt. 
Die Iymmetrische Anordnung des ganzen formellen Baues der Scene 
läßt fich jomit etwa in folgendem Schema leicht überschauen : 


Ginleitung. 


(S. 3 und 4). 


Eriter Hauptabſchnitt. 


I. Theil. 
(8. 5—7)) 
II. Theil. 
(S. 7— 13.) 
1 
(8. 7—9.) 
2. 

(5. 9— 11.) 


(8, 11-18.) 


IM. Theil. 


(5 13—15.) 


Zweiter Hauptabſchnitt. 


beihl 
(S 15—16) 
IT. Theil. 
(S. 16 — 19.) 


III. Theil. 


(S. 19 — 21.) 
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Betrachten wir jetzt die einzelnen Abſchnitte in Bezug auf Hand— 
lung und Charaktere. 


2. Handlung und Charaktere. 


Auf dem Grunde des Rheines. 


Grünliche Dämmerung, nach oben zu lichter, nach unten zu dunkler. Die 
Höhe tft von wogendem Gewäſſer erfüllt, das raſtlos von rechts nach links zuftrömt- 
Nach der Tiefe zu löſen ſich die Fluthen in einen immer feineren feuchten Nebel 
auf, jo daß der Raum der Manneshöhe vom Boden auf gänzlih frei vom Waſſer 
zu jein jeheint, welches wie ın Wolfenzügen über den nächtlichen Grund dahinfließt. 
Ueberall ragen jchroffe Feljenriffe aus der Tiefe auf, und gränzen den Naum ver 
Bühne ab; der ganze Boden tjt in ein wildes Zadengewirr zeripalten, jo daß er 
nirgends vollfommen eben ift, und nach allen Seiten hin in dichtefter Finſterniß 
tiefere Schlüffte annehmen läßt. 

Um ein Riff in der Mitte der Bühne, welches mit jeiner ſchlanken Spite bis 
in die Ddichtere, heller dämmernde Waſſerfluth hinaufragt, freij’t gın anmuthig 
ſchwimmender Bewegung eine der Rheintöchter. 


Die überaus wichtige und bedeutſame Einleitung ift jo kurz, 
daß diejelbe hier vollftändig Blaß finden mag, Sie lautet: 

Woglinde.') 

Weia! Waga! 

Woge, du Welle, 

walle zur Wiege! 

Wagalameia ! 

Wallala mweiala "weia! 


ı) Die Namen der drei Rheintöchter deuten auf das allgemeine Naturell der- 
jelben als der Waflerkinder Hin, wie überhaupt in den Namen faft aller Verjonen 
im „Ring des Nibelungen” und auch vieler Perjonen in den anderen Wagner’jchen 
Dichtungen der Etymologie nad) ein Bezug auf den typiſchen Charakter, auf die 
Denfungsart, auf den Stand u. ſ. m. der Betrefjenden enthalten iſt, — ein für 
die Beurtheilung der Wagner’schen Art der Charakteriſtik nit unerhebliches 
Moment. Bol. Leſſing, Hamburgiſche Dramaturgie, 89 —91 Stüd. — 

Die Namen der meiften Berjonen im „Ning des Nibelungen“ werden im 
Runfiwerfe jelbit, durch ungezwungene Wortjpiele erklärt reſp. gedeutet. So heißt es 


©. 28: Freia, die holde, 
Holda, die freie —; 
©. 35: Loge heikt du. 
Doch nenn’ ih dich Züge! 
Verfluchte Lohe; 
Bol. ©. 39, 142; 
4* 
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Wellgunde's 
Stimme, von oben. 
Woglinde, wach'ſt du allein! 
Woglinde. 
Mit Wellgunde wär' ich zu zwei. 
Wellgunde 
taucht aus der Fluth zum Riff herab. 
Laß ſeh'n, wie du wach'ſt. 
Sie juht Woglinde zu erhajchen. 
Woglinde 
entmweicht ihr ſchwimmend. 
Sicher vor dir. 
Sie necken ſich und juchen fich ſpielend zu fangen. 
Floßhilde's 
Stimme von oben: 
Heiala weia! 
Wildes Geſchwiſter! 
Wellgunde. 
Floßhilde ſchwimm'! 
Woglinde flieht: 
Hilf mir die fließende fangen! 





S. 151: Was biſt du, als meines Willens 
blind wählende Kür? — 
©. 305: Der Helden Wal 
hieß er für ihn fie füren. 
Bol. ©. 158; 
©. 326: Er erbrad mir Brünne und Helm: 
Brünnhilde bin ich nicht mehr! 
Bol. S 189; 
©. 186: den Namen nehm’ er von mir 
„Siegfried“ freu fich des Sieg’s! 
(„Dur Sieg bringt Friede ein Held“ heißt es in „Siegfriev’3 Tod’, Gel. Schr. 
B. II. ©. 219); 
©. 360 f. Gutrune. 
Sind's gute Runen 
die ihrem Aug’ ich entrathe? 
In Betreff Wotan’s j. ©. 86 u. 142 Zeile 12 u.13, des Wanderer ©. 229; 
Siegmund’3 ©. 107, 110, 125, 126; Mime’s S. 224, 226, 241, 246, 425; 
Donner’3 ©. 91; Hagen’s ©. 392 f.) 
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Floßhilde 
taucht herab und fährt zwiſchen die Spielenden. 
Des Goldes Schlaf 
hütet ihr ſchlecht; 
beſſer bewacht!) 
des Schlummernden Bett, 
ſonſt büß't ihr beide das Spiel! 


Nach den Eingangsworten, welche in originellſter Weiſe das 
Kunſtwerk beginnen und deren Erörterung ſpäter folgen wird, er— 
fahren wir dreierlei: nämlich daß die Rheintöchter wachen, daß es 
das Gold iſt, welches bewacht wird, und daß dieſes, wie Floßhilde 
ſagt, beſſer bewacht werden muß, wenn die Rheintöchter ihr Spiel 
nicht büßen ſollen. So iſt die Situation in ſchlagender Kürze prägnant 
gezeichnet und namentlich auch in den letzten Worten Floßhilden's 
der Ausgang der Scene, der Raub des Goldes, angedeutet. Der 
gemeinſame Charakter der drei Rheintöchter äußert ſich in ihrem 
anmuthig heiteren neckiſchen Spiele und ihrer kindlichen Freude am 
Golde. Vgl. S. 16, 17, 19, 20 dieſer Scene, und die außerdem 
für die Charakteriſtik der Rheintöchter in Betracht kommenden Stellen 
©. 21, am Schluſſe des „Rheingold“ S. 93—95, im dritten Acte?) 
der „Götterdämmerung“ ©. 413—420 und am Ende des Ganzen 
©. 445, an welchen Orten die Heiterkeit der Mädchen jeit dem Naube 
des Goldes etwas getrübt erjcheint, bis fie zulett das Geraubte wieder: 
erhalten. Zur Vervollitändigung des Bildes der Mädchen dienen die 
Aeußerungen Loge’3 ©. 37—39, 41, 47, 83; Frida’3 ©. 42; 


ı) Mit dem Begriffe des „Wachens“ (vgl. auch die erſten Worte der Well- 
gunde) wird auch die zweite Scene des „Nheingold" eröffnet, vgl. ©. 21, 22; 
desgleihen die dritte Scene S. 51. In diefem Zujammenhange höre man auch 
auf das dämoniſche Wort Hagen’3 ©. 432: „Wacht auf! wacht auf!” 

?*, Herr Dr. Carl Gotthelf Häbler jpricht in feinem Pamphlete „Freundes 
Worte an den berühmten Tondihter Richard Wagner ıc.” 1873. ©. 51 von 
einem Erjheinen der Rheintöchter im zweiten Alte der Götter- 
Dämmerung und zwar „Brunhilden‘ gegenüber, indem er die 3 Nheintöchter 
mit der Walfüre Waltraute vermechlelt. Ich führe dies nur an, um zu zeigen, 
‚wie von den Gegnern Wagner’s Kritik geübt wird. Denn was Flüchtigfeit und 
Oberflächlichkeit des Studiums der W.'ſchen Werke betrifft, find ſich alle, ja Leider 
alle, auch die jogenannten gediegenen Gegner unjeres Meiſters gleich. 
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Wotan’3 ©. 73; Waltrauten’3 ©. 372; Alberih’3 ©. 383; Sieg- 
fried's ©. 421, und Brünnhilden's ©. 439, 441. — 2 
Zugleich enthüllt die mitgetheilte Eleine Einleitung in einer äußerft 
feinfinnigen Individualiſation die zarten Keime der bejonderen Charak- 
teriftif einer jeden der drei Nheintöchter: der vorlauten neugierigen 
Woglinde, der munteren Wellgunde und der ſorgſamen Floßhilde. 
Die Eigenſchaften der erfteren und leßteren treten einmal jchon Durch 
die Reihenfolge im Erſcheinen der Aheintöchter leife hervor. Woglinde 
it faft immer die erſte, ſowohl hier ©. 3 und zu Beginn der beiden 
Hauptabichnitte diefer Scene S. 5 und 15, al3 auch in der Scene 
mit Siegfried im dritten Aufzuge der „Götterdämmerung“ ©. 414. 
— Sodann it zu bemerken, daß Woglinde zuerft das Spiel mit 
Alberich beginnt. ©. 5--8. 
Dagegen zeigt ſich Floßhilde an dritter Stelle ©. 3, 5, 15, 

18, 414, 416. Auch neckt fie ſich mit Alberich zuleßt. ©. 11—13. 
— Wellgunde ift injofern die munterfte zu nennen, als ſie in der 
Einleitung Woglinde zu erhaſchen fucht, Floßhilde zur Theilnahme 
am Spiele auffordert und damit die, Nedereien der Nheintöchter 
untereinander beginnt. Auch Alberich gegenüber ſpottet ſie am über: 
müthigſten (S. 10 u. 19) und jcherzt (gleich ihren Geſpielinnen) jpäter 
mit Siegfried (S. 416). Am beſtimmteſten ift Floßhilde charakteriſirt; 
ſie ift die jorgjamfte vorfichtigfte der drei Schweitern. Man vers 
gleiche ihre Worte und ihr Benehmen in der Einleitung ©. 4 mit 
den folgenden Heußerungen : 

©. 5. Nach Ankunft Alberich’s) 

„Luget, wer uns belaufcht !’‘ 

dann ©. 5 mp 6. 

„Hütet das Gold! 

Vater!) warnte 

vor ſolchem Feind.‘ 


und 
„un lach’ ih der Furcht: 
der Feind iſt verliebt.‘ 


') Der „Vater“ der Nheintöchter wird erwähnt ©. 6, 18, 413. 
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jpäter ©. 18: 

„Der Vater jagt’ es, 

und uns befahl er 

ug zu hüten 

den Haren Hort, !) 

daß Fein Falfcher der Fluth ihn entführte: 

d'rum ſchweigt, ihr ſchwatzendes Heer!‘ 
und ©. 19: 

„echt Fürcht’ ich den, 

wie ich ihn erfand: 

feiner Minne Brunft 

brannte falt mich.” 


Die jo in,der erften Scene kundgegebene Vorſicht und Behut— 
jamfeit zeigt fich bei dem Wiedererſcheinen Floßhilden’s in der „Götter: 
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dämmerung“ ©. 414 gleich in ihren erſten Worten: „Laßt uns be— 
rathen.“ Es verdient Bewunderung, wie durch dieje drei einfachen 
Worte der in der erjten Scene des „Rheingold“ hervorgetretene 
wejentlichite Charakterzug der Floßhilde auch in der Götterdämmerung 
wieder in Erinnerung gebracht wird. Auch in ſolchen Eleinjten Zügen 
offenbart fich der Genius. — 

Floßhilden's Sorgjamfeit für das Gold?) zeigt fich noch beſonders 


ı) Schon hier wird der Ausdruck „Hort“ als identiſch mit „Gold“ ge 
braucht. (Sin der hellenischen Hortfage und in der Inligafaga ift der Hort eine 
goldene Kette. Vgl. Hahn, Sagmiffenihaftlihe Studien. Jena. 1871. Die Sagen 
vom germanijchen und helleniſchen Unglücdshorte.“ S. 228.) Beide Ausdrüde 
finden fich etwa je 50—60 mal, und zwar Hort auf 40, Gold auf 46 Seiten 
im „Ring des Nibelungen.” — 

Als Epitheta des Goldes fommen u A. vor :n,,roth‘ (Gmal), „hell“ (5 mal), 
„klar““ (3 mat), ‚lauter‘ (2mal), „licht“ (2 mal), „verflucht““ (2 mal), ‚‚gleihend‘‘ 
und „glänzend“ (je L mal). Der „Ring“ wird 116 mal: (darunter einmal 
„Welten: Ring“ S. 37), der Reif 25 malıgenannt. «Der: „Tarnhelm“, von 
dem’ in unſerer erſten Scene noch nicht die Rede. ift, wird zumeift schlicht mit 
„Helm‘! bezeichnet. ad 

?) Dieſem Charafterzuge entſpricht es auch, daß Floßhilde — wie freilich nur 
aus den Glavierauszuge ©. 48 — Partitur S. 77 — zu erjehen iſt — nad 
dem" Raube des Goldes  zuerft aufſchreit: Haltet den Räuber! (Dagegen erfährt 
das »ben Sejagte eine unbedeutende faum erwähnenswerthe Modification, indem 
ein furzer Ausruf der Floßhilde, Tertbud S. >, nach dem Clavierauszuge ©: 9 
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in ihren Worten ©. 15. Ihrer Vorficht entipricht es, daß Wellgunde 
fie ©. 18 anredet: „du klügſte Schweſter.“ (Und umgekehrt meint 
Sloßhilde ©. 11 — freilih ironiſch —: „Wie thörig feid ihr, 
dumme Schweitern . . .“). Wie fi aus diefem Charakterzuge ihr 
von dem Benehmen der Gejpielinnen abweichendes Betragen Alberich 
gegenüber erklärt, ein Betragen, welches jcheinbar ihrer ſonſtigen 
Vorfiht und Zurücdhaltung gerade widerjpricht, ſoll bei Betrachtung 
des erſten Hauptabichnittes nachgewiejen werden. Der treuen, wenn 
auch hintergangenen Sorgfalt Floßhilden's wird die Belohnung nicht 
verjagt. Am Schluffe des ganzen Werkes, ©. 443, als die Fluth 
den Ning wieder aufgenommen bat, ift es Floßhilde, welche jubelnd 
den gewonnenen Neif in die Höhe haltend, jeßt vor Woglinde und 
Wellgunde zurüc in die Tiefe ſchwimmt. — 


Der beiprochene kleine Eingang unferer Scene enthält in kaum 
60 Worten eine Klare Zeichnung der Situation, eine Andeutung des 
Ausganges der Scene und die Keime der Charakteriftit der Rhein: 
töchter, und zwar dies Alles in ungezwungenfter unabfichtlichiter 
Faſſung, jowie in einer den Anhalt vollig durchdringenden, ja fait 
— mit Schiller zu ſprechen — „vertilgenden” Form, welche nament- 
lich in dem eigentlichen Sprachausdrude wurzelt, von dem ſpäter die 
Rede fein wird. — Für uns ift diejes unjcheinbare Gebilde von 
60 Worten, in welchem „das Viele im Wenigen“) zur Wahrheit 
wird, unerſchöpflich. — 


— vielleicht durch einen Druckfehler! — der Wellgunde in den Mund gelegt iſt, 
ebenſo in der Partitur S. 20). 


1) Herr Häbler, dem der „ganze Kram des Rheingold keinen Pfifferling gilt‘ 
hätte die Worte Windelmann’3 beherzigen follen, welche auch auf unjeren Meifter 
Anwendung finden: „Glaube gewiß, daß der alten Künftler ſowie ihrer Werfen 
Abſicht war, mit wenigem viel anzudeuten. Daher liegt der Verftand der Alten 
tiefaindißren Werten a „U. Iſt ein Borurtheil nützlich, fo iſt e8 die Ueber— 
zeugung don dem, was ich ſage; mit derjelben nähere dich zu den Werfen des 
Alterthums, in Hoffnung viel zu finden, jo wirft du viel juchen. Aber du mußt 
diejelben mit großer Ruhe betrachten; denn das Viele im Wenigen und die ftille 
Einfalt wird dich ſonſt unerbaut Yaffen, wie die eilfertige Leſung des ungejchmückten 
großen Xenophon.” (Bol. 3. 3. Windelmann’3 Geſchichte der Kunst des Alter- 
thums u, |. w. in der Ausgabe von Dr. Julius Leſſing. Berlin, 1870. S. 340.) 
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Wir kommen nun zur Betrachtung des erſten Hauptabjchnittes. 
Derjelbe beginnt mit der Ankunft Alberichs. ?) 

Der Nibehung ift während des Spieles der Nheintöchter aus 
einer finfteren Schlufft, an einem Niffe Elimmend, dem Abgrunde 
entjtiegen, und Schaut, noch vom Dunfel umgeben, dent Spiele der 
Waſſermädchen mit fteigen’em Wohlgefallen zu. 

Nachdem er fie angerufen: „He, be! ihr Nider!“ (Das ge, 
be! ift charafteriftiich für den Zwerg, val. ©. 49, 57, 65, ebenjo 
der Ausdruck Nider, vgl. S. 13), fordert er fie zum Spiel mit ih 
auf. Dieſe Aufforderung, welche den erſten Theil (©. 5—7) des 
Abjchnittes bildet, geichieht dreimal in je fünf Zeilen, von denen 
immer die beiden erjten ein jchmeichlerifches Xob, die drei anderen 
den Wunjh zum Spiel enthalten. Man brachte den ebenmäßigen 
Barallelismus: 

Wie feid ihr niedlich, 
neidliches Volk! 

Aus Nibelheim’s Nacht 
naht’ ich euch gern, 
neigtet ihr euch zu mir. 








Stör’ ih euer Spiel, 

wenn jtaunend ich ſtill hier jteh’ ? 
Tauchtet ihr nieder, 
mit euch tollte 

und nedte der Niblung fich gern! 





Mie Scheint im Schimmer 

ihr hell und jchön ! 

Mie gern umfchlänge 

der Schlanfen eine mein Arm, 
ihlüpfte hold fie herab ! 





1) Zur Etymologie des Namens jer bemerkt: Alberich, auch Elberich — alt- 
franzöfilc) Auberes, jpäter Auberon, Oberon — leitet auf den alten wahrjcheinlich 
fränfijchen Namen Ages, Agez. Das gothiiche Wort agis, althochdeutſch akiso 
heikt Schreden, Angst, Furt und erinnert an den Meergott Degir, deilen Gattin 
Rau (Raub) heißt. Von agis ftammt Ages, bei den Alten der größte Dieb 
Ages ſt der urjprüngliche Name von Wlberich, ſowie von Elbegaft, Elben- Elfen« 
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Diele Gleichmäßigkeit beeinträchtigt indeß keineswegs die Mannig- 
faltigfeit im Einzelnen. Was zunächlt das Ddreimalige je zweizeilige 
Lob betrifft, jo it das erſte und pritte direkt und hat die Faſſung 
eines Ausrufes, das zweite dagegen indireft in einer Frage. 

Sehen wir uns ferner die jedesmal in den drei leßten Zeilen 
ausgedrücten Bitten an, jo leſen wir je in einer Zeile in Bein: 
gungsform die Aufforderung an die Nheintöchter zur Initiative des 
Spiels. Dieje Zeile iſt das erſte- und brittemal die leßte, Das 
zweitemal aber die erjte der drei Zeilen. Durch dieſe Abweich- 
ungen ſteht die mittlere (2.) Anrede im Gegenſatze zu ven 
beiden anderen. Dadurch wird die Negelmäßigfeit der drei Stellen 
zu einer den Gontraft in fich begreifenden Symmetrie. — Beach: 
tungswerth ift die Steigerung und Abftufung im den drei Anreden, 
jowohl hinfichtlich des Lobes, al3 bezüglich der Bitten, welche immer 
beftimmter werdend von der wachjenden Lüfternheit Alberich’S zeugen. 

Aus der eriten Anrede erfahren wir Alberich’3 Herkunft aus 
Nibelheim's Nacht, und dazu aus der zweiten, daß er jelbit Nibelung. 

Schon in den erften Worten verräth der Zwerg feine wejent- 
lichen Charafterzüge: feine neidiſche Gier („neidliches Volk“)) 
und lüſterne Sinnlichkeit. Während ſich jene erſt im zweiten Haupt— 
abſchnitte unſerer Scene an dem Goldglanze entwickelt, entfaltet ſich 
dieſe letztere in dem nun folgenden Spiele mit den Rheintöchtern, 
welches den zweiten Theil (S. 7— 13) des erſten Hauptabſchnittes 
umfaßt. Dieſes Spiel iſt wie von Alberich, ſo auch ſeitens der 
Rheintöchter im erſten Theile durch ihr Verhalten bei den Aeußer— 
ungen des Nibelungen vorbereitet. Nach dem Hören der Stimme des 
Alben, deſſen erſte Anrede die Mädchen während ihrer Neckereien 
nicht beachtet haben (ein Umſtand, der mit dazu dient, die Wieder— 


geiſt. Der Zwerg Alfrik, „der berüchtigte Dieb“, entwendet das Schwert Eckeſachs, 
das er im Fluße Trey gehärtet hat, ſeinem Vater aus dem Berge und giebt es 
dem König Roſeleif. (Wilkina-Saga 98.) Vgl. Franz Müller. Der Ring des 
Nibelungen. S. 18. 

1) „Neidlich“ heißt jo viel wie beneidenswerth, neiderregend. 

„Neidlich“ wird auch der Hort genannt, ſo im „Rheingold“ ©. 60, im 
„Siegfried“ ©. 263. Bol. au „Götterdämmerung” S. 353,383 und ©. 414 
Zeile 4. | 

Desgleihen  Siegmund’3 und Siegfried’ Schwert: ©. .136, 250, 251, 
253, 258. 


a 
De en 


holungen der Anrede zu motiviren), fragt zuerſt Die neugierige Wog— 
linde: „Hei! wer ift dort?“ (©. 5). 

Nachdem die Schweftern dann bei tieferem Herabtauchen den 
Nibelung erkannt, geben Woglinde und Wellgunde ihrem Abjcheu 
Ausdruck: „Pfui! der Garftige!“, Floßhilde dagegen ift gleich für 
das Gold bejorgt und beruhigt ſich exit, als Ste in dem Benehmen 
Alberich’S, welches die beiden anderen für Spott halten, Verliebtheit 
erkennt. „Nun lach’ ich der Furcht: der Feind ift verliebt." (©. 6). 
Diefe Worte find wichtig, weil in ihnen die jpäter (©. 18) von 
Woglinde unbejonnen ausgeplauderte Bedingung, unter der das Gold 
zu gewinnen, leife angedeutet wird. — Das jo von beiven Seiten 
im erſten Theile vorbereitete Spiel beginnt Woglinde mit dem Rufe: 
„zaßt ihn uns fennen” und „Nun nahe di mir.” Alberich Elettert 
hierauf mit foboldartiger Behendigfeit, doch wiederholt ausgleitend, 
der Spige des Riffes zu, auf das fih Woglinde hinabgelaſſen hat. 
Das Waſſer füllt ihm dabei die Nafe, jo daß er prubiten muß. 
Durch die läuternde Kraft des derb Komischen ift der Situation alles 
etwa Anftößige genommen. Alberich ſucht Woglinde zu umfaſſen!), 
jte entwindet fih aber, indem Ste ſich bald nad unten jchwingt, 
bald raſch aufwärts jchnellt, unter dem Lachen der Schwejtern von 
dem ibelung verfolgt, dem dies Spiel doch etwas jauer wird. 
AS er noch einmal Woglinde nachklettern will, ruft ihn Well: 
gunde an: „zu mir wende dich, Woglinde meide!” Sofort naht 
fich der Zwerg Wellgunden, vie fich herabjenkt, aber nur, um ihn 
zu verjpotten. Mlberich ſucht fie mit Gewalt zu halten, aber ver 
geblih, es bleibt ihm nichts übrig, als dem falſchen Kinde erboſ't 
nachzuzanfen. Jetzt veripricht Floßhilde Erhörung: 

Was zank'ſt du, Alp?) 
Schon jo verzagt? 
Du freiteſt um zwei: 


) Der Ausdruck „Friedel“ in der Bitte: Mein Friedel ſei, Du fräuliches 
Rind! der außer hier ©. 8 auch ©. 10 u. 415 vorfommt, bedeutet ſoviel wie 
Geſell, Gejpiel, Lieb. 

Bol. Nibelungenlied. XIX. Aventiure, 3. Strophe. 

Bekannter ift der Ausdruck wohl durch W. O. v. Horn’s Volksbuch „Friedel*. 

?) „Alp nhd. bedeutet Nachtgeift. Schriftfteller des vorigen Jahrhunderts 
haben die englische Form „elff“ eingeführt. Früher findet man „elbe“ over 
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frügft du die dritte, 

fügen Troft 

Ihüfe die Traute dir! 
taucht herab und zieht den ſeligſten Mann, nachdem fie ihn exit 
Janft abgewehrt, zärtlih an ich, ironisch ihm jchmeichelnd. ALS 
aber Woglinde und Wellgunde darüber ein helles Gelächter auf 
ichlagen, reißt fich die Euge los, taucht ſchnell mit den Schweitern 
in die Höhe und Stimmt in das Lachen ein. 

Die Klimax in diefem Spiel tft unverkennbar: Woglinde flieht 
vor Alberich hin und her, Wellgunde neigt fich zu ihm herab, Flop: 
bilde naht ih ihm wirklich. Auch in jedem einzelnen Spiele läßt 
ih bei aller Mannigfaltigfeit der Wendungen die Ordnung durch: 
fühlen. — Das Benehmen der beiden Mädchen, welche fich zuerft 
mit Alberich neden, ift leicht aus ihrer bejonderen Natur zu er 
flären; Dagegen fällt e8 auf, daß Floßhilde die ſonſt jo zurüchal- 
tende und bejonnene, dem Nibelungen am meiften entgegenfommt. 
Diejes auf den erſten Blick auffallende Verhalten Floßhilden's erweift 
jih jedoch bei näherer Brüfung als übereinftimmend mit ihrem 
anverweit zu Tage tretenden Charakter. 

Denn gerade ihre Sorgſamkeit für das Gold tft es, welche fie, 
wenn Ste fich ſelbſt auch vielleicht Ddiefes Beweggrundes nicht Klar 
bewußt ift, inftinctive antreibt, Alberich To verliebt wie möglich zu 
machen, um durch Ddiefes hier einzig wirkſame Mittel das Gold 
zu fichern. 

Die Eigenart Alberich's hat ſich während des Spieles deutlich 
bervorgefehrtt. Das Anwachen der begehrlichen Sinnlichkeit, welche 
dem Nibelungen bald diefes, bald jenes Mädchen als das jchönfte 
ericheinen läßt, verräth fich in einer immer lüfterner werdenden Aus: 
drucksweiſe und in den Floßhilden gegenüber gebrauchten kurzen Ausrufen. 

Dabei zeigt der Zwerg eine rohe Naturwüchligkeit; bei jinnlichen 
Eindrüden vermag er ſich (mie dies an vielen überwiegend finnlichen 
„elben”. Hans Sachs gebraudt „ölp“. — AS Bezeichnung für Alberich fommt 
„Xp“ vor ©. 11, 17, 19, 20, 59, 72, für Mime S. 214 und 275. „Albe“ 
fommt vor &. 14, 19, 38, 43, 73, 258, 380, 411,435; „Schwarzalbe” ©. 61, 
232; „Schwarz-Alberih‘ S. 232, 261; „Nacht-Alberich“ S. 38; „Lichtalben‘‘ 
S 59, 234; „Licht⸗Alberich“ S 234. Vgl. über diefe Ausdrüce Jakob Grimm; 
deutjche Mythologie, B. I. S. 411 ff. 


— 


und ungebildeten Naturen zu beobachten iſt) nicht zu beherrſchen, 
ſondern muß ſich ſofort in Worten und Gebärden gleichſam Luft 
verſchaffen. So z. B., als er beim Erklettern des Riffes wiederholt 
aufgehalten wird (©. 7): 


Garftig glatter 

glitichriger Glimmer! 

Wie gleit ih aus! 

Pit Händen und Füßen 
nicht faſſe noch halt’ ich 
das jchlede Gefchlüpfer ! — 


Diejer leichten Grregbarkeit feiner Natur entipricht, als das 
Haſchen nad den Mädchen ohne Erfolg bleibt, die Steigerung jeines 
Umillens, welcher auch noch dadurch vermehrt wird, daß fich der 
Zwerg in einer lächerlichen Eingebilvetheit für ſchön hält (Vgl. ©. 10). 
Thörichte Eitelfeit bildet überhaupt einen wejentlichen Zug ſeines 
Charakters. Die ironiichen Schmeicheleien Floßhilden’s (S. 11—13) 
nimmt er 3. B. als ernſt gemeint u. dgl. m. — Wie der erjte Theil 
des eriten Hauptabjchnittes die Einleitung der Jagd auf die Rhein— 
töchter enthält, jo macht der dritte Theil (S. 13 — 15) die Beichließung 
verjelben, bejtehend in den Klagen des betrogenen Zwerges, den 
Necereien der übermüthig Alberich herausfordernden Mädchen und 
einer leßten verzweifelten Anftrengung Alberich's, eine der Aheintöchter 
zu erjagen. Des Nibelungen Begierde, welcher jedoch — was für 
die jpätere Umwandlung Alberich’S in Betracht kommt — heftiger 
Zorn über die Mädchen beigemijcht ift, hat bier den höchſten Grad 
der Heftigfeit erreicht: 


Wuth und Minne 

wild und mädtig 

wühlt mir den Muth auf! — 
Wie ihr auch lacht und lügt, 
lüftern lechz' ich nach euch, 
und eine muß mir erliegen! 


Darauf verfolgt der Albe mit grauenhafter Behendigfeit die 


Mädchen, die mit höhniſchem Gelächter ſtets ihm entweichen. Ex 
erflimmt Riff für Riff, ftrauchelt, ftürzt in die Tiefe hinab, Flettert 





dann haftig wieder zur Höhe — bis ihm endlich die Geduld ent: 
fährt: vor Wuth ſchäumend hält er athemlos an und jtredt Die 
geballte Fauft nach den Mädchen hinauf, Faum jeiner mächtig: 


Fing’ eine diefe Fauft! . . .) 


Er verbleibt in ſprachloſer? Wuth, den Blid aufwärts gerichtet, 
wo er dann plöglich von einem in die Fluth gedrungenen Lichtichein 
angezogen wird. 

Damit ift der erſte Hauptabjehnitt unferer Scene beendet. 

Der den Goldglanz entzimdende Sonnenjchein, mit deſſen Beginn 


1) Bol. dazu Alberichs Worte ©. 61: 
nit gold’ner Fauſt 
euch Göttliche fang’ ih mir alle! 

?®) Das phyſiologiſch (durch die Athemlofigkeit) wie pſychologiſch (durch den 
hohen Grad des Affectes) wohl motivirte Schweigen, in welchem Alberich von nun 
an abgeſehen von einigen Heinen Fragen bis zum Liebesfluhe am Schlufje der 
Scene verharrt, bildet einen äfthetiich wirffamen Gontraft zu dem Geplauder der 
drei Mädchen, welche das Geheimniß des Goldgewinnes ausjchwaßen. Es iſt hier 
jenes unheimliche jpannende Schweigen, welches, wie e8 Folge größter innerer 
Bewegung ijt, einer entjprechenden äußeren Bewegung und That voranzugehen 
pflegt. — Das Schweigen der Perjonen bei Wagner verdient nicht minder jorge 
fältige Beachtung als das Neden derjelben; denn auch in der Anwendung diejes 
(jo zu jagen) negativen Ausdrucdsmittels zeigt ſich Die dichteriiche Größe unjeres 
Meifters. Leider iſt Hier nicht der Ort, die mannigfaltigen wunderbar ergreifen- 
den Wirkungen, welche Wagner durch das Schweigen zu erreichen gewußt hat, 
eingehend zu erörtern. Nur an einzelne derjelben jet flüchtig erinnert. Als Senta 
ven Holländer zum erſten Mal erblidt (Fl. 9. II. 3.), bleibt fie, ohne ihr Auge 
von ihm abzuwenden, wie feitgebannt ftehen, und vergikt ihren von der See zus 
rüdfehrenden Vater zu begrüßen, Eva (Meifterfinger, III. 4.) vergißt, indem fie 
bewegungslos wie bezaubert ihren Blick auf Walther heftet, die Fragen des Sachs 
zu beantworten ; Eliſabeth (Tannhäufer, II. 3.) erwiedert auf die Frage des Lande 
grafen: „Drängt es dich, dein Herz mir endlich zu erſchließen ?“ vor Freude über: 
wallend nur die Worte: „Blick' mir ins Auge! Sprechen fann ich nicht.“ — Bon 
der tiefen metaphyſiſchen Einficht des Dichters in die wahre (wenn auch felten 
wirkliche) Menjchennatur zeugt bejonder3 das Schweigen in denjenigen Liebesfcenen 
(Fliegender Holländer, II. 3, Triftan und Iſolde, I. 5 und Siegfried, III. 3), 
welche den Entfiehungsmoment einer wahrhaften Liebe in der Weife darftellen, daß 
die Vetreffenden wie von einem plötzlichen Schauer erfaßt in ftarrer Haltung ein— 
ander unverwandt in die Augen bliden und lange in ihren gegenjeitigen Anblick 
verjunfen bleiben; denn nur in einer ſolchen ftillen Darftellung erhält jener Mo- 
ment, in welchem wenn auch den Liebenden jelbjt meiftens unbewußt die Idee 
eines neuen Menschen gejchaut wird, und welcher jomit den idealen Keim der 
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der zweite Hauptabjehnitt (©. 15— 21) anfängt, tft vorbereitet durch 
die Worte Wellgunden’s ©. 5.: „ES dDämmert und ruft.“ 

Die Begrüßung desjelben ſeitens der Nheintöchter bildet ven 
eriten Theil (S. 15-16) dieſes Abjchnittes. Diejelbe geſchieht zu: 
nächſt durch jede Nheintochter befonders und zwar in der befannten 
Reihenfolge, in freudigen Ausrufen, welche nach Inhalt wie Umfang 
dem Naturell der einzelnen Mädchen angemeſſen find; jodann in 
einem längeren wohl gegliederten gemeinjamen Gejange ver Schweitern, 
welche dabei das mittlere Riff anmuthig umſchwimmen. So tritt 
bier, nad der lebhaften Jagd im erſten Hauptabfchnitte, mit der 
behaglich ruhigen Bewegung ver ſich an dem zauberiich goldenen 
Lichte erfreuenden Rheinkinder eine friedliche Situation ein. Jedoch 
it ſie nur die Stille vor dem Sturme; in den Fragen Alberich’s 
nach dem Golde und den Antworten hierauf, die zuſammen den zweiten 
Theil (©. 16—19) ausfüllen, it eim neues erregendes Moment 
gegeben, welches raſch zu der Kataſtrophe des Schlußtheiles hindrängt. 
Der Nibelung, deſſen Augen noch ſtarr an dem Golde haften, frag} 
die Mädchen : 

Was iſt's, ihr Olatten, 
das dort jo gleißt, und glänzt? 


und erfährt hierauf, daß es das Nheingold jei, welches die Wogen 
durchhelle. 

Der Einladung der Mädchen, mit ihnen in dem Glanze zu 
ſchwimmen, jegt Alberich entgegen: 


Eurem Taucherſpiele 
nur taugte das Gold ? 
Mir gält es dann wenig! 


Die Schweftern beginnen nun, fait erzürnt, daß ihr geliebtes 

Gold verfannt wird, dem Alben von den Wundern desjelben zu 
erzählen. 
Menſchwerdung in fich birgt, die jeiner hohen Wichtigkeit entiprechende Würde 
und Weihe, Eigenſchaften, welche ihm zwar in der Wirklichkeit, wo die (fogenannte) 
Liebe in der Negel mit leichtfinnigem Getändel und fofettem Aeugeln ihren Anfang 
nimmt, leider nur felten beiwohnen ; indeß jtellt der große Künstler die Wirklichkeit 
nicht dar, wie fie ift, ſondern wie fie jein folltee — Soviel hier in Kürze über 
das Schweigen der Perſonen bei Wagner. 


Die vorlaute Woglinde gibt den Anſtoß: 


Des Goldes Schmud 
ſchmähte er nicht, 
wüßt' er all’ feine Wunder! 


Darauf Wellgunde: 


Der Welt Erbe !) 

gewänne zu eigen, 

wer aus dem heingold 

Ihüfe den Ring, 

der maßlofe Macht ihm verlieh”. 


Die vorfihtige Floßhilde mahnt ihre Schweitern zum Schweigen. 
Allein Wellgunde giebt ihr zu hören: 


Weißt du denn nicht, 
wem nur allein 
das Gold zu ſchmieden vergönnt? 


worauf Woglinde die Ihon ©. 6 angedeutete Bedingung, unter der 
das Gold zu gewinnen, ausplaudert: 


Nur wer der Minne 
Macht verjagt, 

nur wer der Liebe 
Luft verjagt, 


i) Ich habe (S. 29, Anmerf. 1) hervorgehoben, daß man al3 die Grund» 
idee des „Ring des Nibelungen“ auch das Verhältniß des Menjchen zum Befite 
angeben fann. Schaut man das Kunſtwerk im Lichte diejer Idee, jo erjcheinen 
die jocialen Begriffe um jo beachtenswerther, als die ihnen entjprechenden Ver— 
hältnifje — natürlid nur die von einfacher aber das Weſen in fich bergenden 
Art — fat alle im „Ring des Nibelungen“ vorfommen: z. B. Beſitz ©. 43, 267, 
Eigen ©. 17, 41, 61, 73, 101, 121, 439 f ; Dienftbarkeit ©. 51 fi.; Pfand 
©. 23, 30, 35, 43, 46, 78 f, 113; Bertrag ©.. 23, 26 ff., 78; Rauf'S. 80, 
87; Tauſch ©. 416; Scenfung ©. 27, 43; Bekleidung, Ernährung und Er- 
ziehung ©. 215, 216; Bund ©. 27, 358 ff.; Che ©. 131, 156; Brautgabe 
©. 126; Erbe ©. 17, 19, 150, 419 f., 435; desgleichen Spiel, Wette, Auftrag, 
Verwahrung u. ſ. w. u. |. w.; eine große Rolle jpielt auch die Gaftfreundjchaft 
vgl. ©. 105 und ©. 359. Außerdem finden jih u. WU. die Begriffe Verbrechen, 
Vergehen S. 194, Betrug, Meineid (Eid), Räuber, Died, Mörder, Gewalt, Klage, 
Stläger, verklagen, Strafe, Nache, Recht, Gejeg, Göttergeſetz, Urgeſetz. 
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nur der erzielt fih den Zauber 
zum Reif zu zwingen das Gold. |) 
Nachdem fich die Eugen Mädchen diefes zum Bewußtjein ges 
bracht, fürchten fie feine Gefahr mehr: 
Wellgunde. 
Wohl ficher find mir. 
und jorgenfret: 
denn was nur lebt will Lieben; 
meiden will feiner die Minne. 


Woglinde. 
Am menigiten er 
der lüſterne Alp! 
vor Liebesgier 
möcht er vergeh’n! 


Lachend verjpotten darauf die Arglojen den Alben, welcher 
ihrem baftigen Geplauder wohl gelaufcht hat, und Starr das Gold 
im Auge überlegt: 

Der Welt Erbe 

gewänn’ ich zu eigen durch dich? 

Erzmwäng’ ich nicht Liebe, 

doch liſtig erzwäng' ich mir Luft? 
(Furchtbar laut:) 

Spottet nur zu! 

Der Niblung naht eu’rem Spiel! 

Mit diefem Entihluß hebt der letzte Theil (S. 19—21) unferer 
Scene an, in welchem fich raſch die Kataftrophe entwidelt. 

Während die Mädchen, welche den Sinn der Worte des Nibe- 
lungen offenbar nicht erfaßt haben (fie glauben: „die Minne macht 
ihn verrückt!“), kreiſchend aus einander fahren und im tolliten Weber: 





1) Diejer Gedanke, daß der, welcher große Zwecke erreichen will, der irdischen 
Liebe entjagen muß — ein Gedanke, der mit dem jcheinbar entgegengejetten Ge— 
danken, daß alles wahrhaft Große der Liebe jeine Entftehung verdankt, recht wohl 
vereinbar ift —, findet fi) auch in anderen Dichtungen in den verjchtedenartigiten 
Geftaltungen z. B. in Shafejpeare’3 Antonius und Gleopatra, in Schillers 
Jungfrau von Orleans u. ſ. w., und hat einen mächtigen Ausdrud in dem 
PrieftertHume der katholischen Kirche. 
E. v. Hagen, Dichtung der erften Scene des „Rheingold“. 5 


muth lachen, Elettert Alberich in graufiger Haft nad) der Spite des 
mittleren Niffes hinauf und ruft, die Hand nach dem Golde ausjtredend : 

Bangt euh noch nicht ? 

Sp buhlt nun im Finftern, 

feuchtes Gezücht! 

Das Licht löſch' ich euch aus; 

das Gold entreiß' ich dem Riff, 

ſchmiede den rächenden Ring: 

denn hör' es die Fluth — 

fo verfluch' ich die Liebe! - 

Mit Furchtbarer Gewalt reißt er das Gold aus dem Niffe, 

und ftürzt damit haftig in die Tiefe, wo er unter dem Wehegejchrei') 
der ihm nachtauchenden Aheintöchter Schnell verſchwindet. — 





1) Diejes Wehegeſchrei der Nheintöchter, welches mit den Worten „Wehe! 
Wehe!" die erfte Scene S. 21 abſchließt, erinnert an vie W-Laute zu Anfang 
der Scene und correspondirt zugleich dem Ausrufe Alberich's S. 13: „Wehe! ad 
wehe!“. Ich weiſe hierauf bejonders Hin, weil dem Wehe, Leide, Schmerze, der 
Trauer, Sorge, Angſt, Furt, dem Zagen, Zittern, Schreden u. |. w. auffallend 
oft im „Ring des Nibelungen” Ausdrud gegeben ift, und ſchon das häufige Vor— 
fommen der betreffenden Worte — jedes der genannten Worte findet jich etwa 
20—30 mal im Kunſtwerke — für die tragische Stimmung der Dichtung be- 
zeichnend tt. 

Sn diefem Sinne made ih auch darauf aufmerfjam, dat der Ausdrud 
„bang „Bangen“, der in unjerer erjten Scene dreimal ©. 14, 17 u. 20 jteht, 
im Sunjtwerfe über 30 mal mwiederfehrtt Bol. ©. 23, 48, 66, 68, 83, 90, 92, 
103, 142, 152, 167, 180, 188, 189, 201, 205, 245, 246, 249, 260, 272, 323, 
327, 330, 368, 370, 371, 405, 419, 427, 430, 439. Die dur ſolche und 
ähnliche Ausdrücke bezeichneten Stimmungen und Situationen find bejonders ge— 
eignet unjere Theilnahme an dem gegenwärtigen reſp. zufünftigen Unglüdf ver 
Handelnden, d. h. Mitleid und Furcht zu erweden, und uns durch Erregung 
diejer Theilnahme, welche ich übrigens abweichend von vielen Xefthetifern nur dann 
für eine ächt künſtleriſch wirkſame halte, wenn fie von jedem directen Bezuge auf 
unjer eigenes Selbit frei iſt, vom Egoismus zu reinigen. (NXuf die vielen höchſt 
interejjanten theilweife durch Leſſing — vgl. 74—79 Stüd der Dramaturgie — 
angeregten Gontroverjen bezüglich der Deutung rejp. der richtigen Verwertung 
der Ariftoteliihen Begriffe goAos und EAeos, welche u. A. von Tyrwhitt, Heinrich 
Weil, Bernays, Bonik, Döring, Ueberweg, Vahlen, Teihmüller, Zeller u. | mw. 
erörtert jind, fann hier nicht eingegangen werden. Meine oben angedeutete von 
Leſſing abweichende Auffaſſung ftügt ſich namentlich auf Kant’3 Kritik der Urtheils- 
fraft 5 2 ff. Vgl. auch die äfthetiichen Abhandlungen Schiller’s, insbejondere den 
Aufſatz: „Ueber die tragische Kunſt.“) 
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Diefe That Alberich’3 bildet die Grundlage des ganzen Bühnen: 
feftjpieles. Die Schuld des duch Verfluchung der Liebe gelungenen 
Goldraubes begründet den auf dem Nibelungenhorte ruhenden Fluch, 
welchen der Näuber jelbit, als ihm das Gold zum Unheil gereicht, 
indem es ihn den dauernden Banden Loge’s und Wotan’s zu über: 
liefern droht, aljo ausjpricht: 


Wie durch Fluch er mir gerieth, 

verflucht ſei dieſer King! 

Gab fein Gold 

mir — Macht ohne Maß, 

nun zeug’ jein Zauber 

Tod dem — der ihn trägt! 
eb ae 


Im Berlaufe der Dichtung jehen wir Niejen und Zwerge, Götter 
und Menichen diefem Fluche zum Opfer fallen, bis jchließlich durch 
eine die ewige Macht der Liebe ſegnende That der höchiten Selbit- 
(ofigfeit die Schuld gefühnt und der Ning dem Nheine als dem recht: 
mäßigen urſprünglichen Beſitzer des Goldes zurücdgegeben wird. — 

Prüfen wir nun, wie die Handlungsweije Alberich’S im zweiten 
Abſchnitte unferer Scene motivirt tft. 

Wie erjcheint es begründet, daß der Nibelung, welcher jich im 
erſten Abjchnitte ven Aheintöchtern gegenüber als eine lüfterne begehr- 
lihe Natur gezeigt, welcher, wie Woglinde jagt, vor Liebesgier ver: 
gehen möchte, jetzt plöglich, um das Gold zu gewinnen, dem — 
Minnetriebe entſagt und die Liebe verflucht? 

Dieſe Umwandelung Alberich's, deren äußerer Beginn zu Anfang 
des zweiten Hauptabſchnittes mit Ausbruche des Goldglanzes 
zuſammentrifft, iſt innerlich ſchon durch den Zuſtand angebahnt, in 
welchen der Zwerg durch das vorangegangene Haſchen nach den 
Mädchen verſetzt iſt. Die Erregung des Alben hat den höchſten Grad 
erreicht, als er, während er in ſprachloſer Wuth ermüdet die Jagd 
einen Augenblick einſtellt, von dem blendenden Strahle eines ſich 
zauberiſch durch das Waſſer ergießenden Lichtes getroffen wird. Wenn 
dieſes einen ſo ſtarken Eindruck auf ihn macht, daß er die Rheintöchter 
zunächſt darüber vergißt und ſeine Augen ſtarr auf das Gold ge— 
richtet hält, ſo iſt eine ſolche pauliniſche Umkehr der Sinnesart zu— 
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mal bei dem Naturell des Zwerges wohl erklärlich. Ebenſo begreift 
man leicht, daß, nachdem Alberich, einmal vom Golde mächtig an— 
gezogen, nun noch von den wunderbaren Sträften des aus dem Metalle 
zu jchmiedenden Ringes gehört hat, Habſucht und Neid in ihm raſch 
ven Gedanken auffteigen laffen, das Gold dem Niffe zu entreißen, 
um auf dieſe Weiſe maßloje Macht zu gewinnen und zugleich an den 
Rheintöchtern, welche ihn verhöhnt und betrogen haben, Nache zu 
nehmen. (Vgl. dazu auch die Erzählung Loge's ©. 38.) Zwiſchen 
diefem Gedanken und der ihm entiprechenden wirkſamen That Steht 
aber die uns bekannte ſchwere Bedingung. Wie wird fie der lüfterne 
Zwerg erfüllen können? Bon der Goldgier angejpornt hat er es er= 
jonnen: 

Der Welt Erbe 

gewänn’ ich zu eigen dur di? 

Erzwäng’ ich nit Liebe, 

Doch liftig erzwäng' ih mir Luft? 

Dieje Erwägung, welche mit der niedrigen Sinnlichkeit, wie fie 
Alberich in dem erjten Hauptabjchnitte in jeinem-Betragen gegen die 
Rheintöchter an den Tag gelegt, völlig im Einklange ift, gibt den 
Ausschlag und bringt den Entſchluß zur Ausführung. — Das ſind 
die Motive, die Alberich's Handlungsweile zur Genüge pſychologiſch 
rechtfertigen. 

Deutlich und beftimmt tritt ung das Bild des Nibelungen aus 
der erjten Scene entgegen. Dasjelbe jtellt in jeinem Grundzuge der 
Begehrlichkeit, welche jih im erſten Hauptabjchnitte auf die Nhein- 
töchter, im zweiten auf das Gold richtet, das urjprünglich allen 
Menihen mehr oder weniger innewohnende Streben nach Luſt umd 
Macht in feiner roheſten Geftalt dar, wie es etwa den Menjchen 
vor aller en beherricht. Es it ſchon darauf hingewieſen 
worden, wie in unſerer Dichtung, welche, jo wenig dieſes auch direct 
beabfichtigt fein mag, die Geichichte der Menjchheit von den An— 
füngen der Cultur bis zu ihrem einft in ferner Zukunft zu er 
veichenden Gipfel nach ihren begrifflihen Hauptmomenten umfaßt, 
jenes Streben und Ningen, dem hiſtoriſchen Entwidelungsprocelje 
gemäß, in immer feineren und edleren Formen zur Erſcheinung 
fonmt, bis die Vernunft endlich nah Durchſchauung aller Illuſionen 
ſtark genug geworden ift, es zu überwinden und freiwillig aufzugeben. 
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Wird uns am Schluſſe der Götterdämmerung in Brünnhilde 
die Verneimung des Willens zum Leben vorgeführt, jo enthält Die 
erite Scene des Nheingold in der Geftalt Alberich’3 ein Bild der 
entſchiedenſten Bejahung jenes Willens, des ungeftümen Dranges 
zum Daſein. 

Gewinnt das Bild des Nibelungen jomit eine allgemeine typiſche 
Bedeutung, jo trägt e8 doch andererſeits genug beſondere individuelle 
‚Züge, um, wie fat alle Charaktere Wagner’s, die ſchwer zu findende 
Mitte zwilchen dem abjtracten Menjchen der antifen Kunft und dem 
eoncreten Individuum Shakeſpeare's inne zu halten. 

Obwohl Alberih, um das Gold zu rauben, die jchöpferijche 
Macht der Liebe verflucht und fo jeheinbar die Goldgier die Ober: 
hand gewinnen läßt, zeigt er troßdem durch die für feine That den 
Ausſchlag gebende Erwägung, welche wir dem bejonderen Naturell 
des Zwerges entjprechend fanden, daß der im Gejchlechtsgegenjaße 
wurzelnde Trieb nah Ergänzung und Gemeinſchaft ftärker iſt als 
der des Egoismus, womit zugleich der chließlihe Ausgang des Con— 
flictes beider Triebe, der Sieg der Liebe über die Selbjtjucht, welcher 
erſt gegen Ende des Rheingold völlig exponirt erjcheint, jchon bier 
ducchbliekt, wern auch noch durch einen die Erwartung jpannenden 
Schleier verhüllt. 

In dem weiteren Verlaufe des Kunftwerkes jehen wir das Bild 
des Nibelungen nach den in unferer erjten Scene gezeichneten Gontouren 
ausgeführt. 

Hier ſei bezüglich des ferneren Auftretens Alberich's (S. 49—52, 
57—76, 260— 268, 283— 287, 380—384), welches feinen wejent- 
lihen Zug enthält, der ſich nicht auf die in der erften Scene heraus- 
gefehrte Eigenart des Zwerges zurückführen ließe, nur Folgendes 
erwähnt. Die immer unerjättliher werdende Goldſucht Alberich’s 
macht vor Allem die Scene in der dritten Abtheilung des „Rhein— 
gold“ anihaulih, in welcher Mime und die übrigen Nibelungen 
von ihrem Herrn mittelft des inzwijchen gejchmiedeten Zauberreifes 
gezwungen werden, fortwährend neue Schäße aus den Schadhten an 
das Licht zu fürdern. Wir exrbliden die feuchenden Zwerge, wie fie 
mit goldenen und filbernen Geſchmeiden beladen den Klüften ent 
fteigen und unter Alberich’3 Geißelhieben und ftetem Schelten das 
Metall auf einen Haufen jpeichern. Den Göttern klagt Mime; 
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Dur des Ninges Gold 

erräth feine Gier, 

wo neuer Schimmer 

in Schadhten ſich birgt: 

da müſſen wir jpähen, 

jpüren und graben, 

die Beute fchmelzen 

und ſchmieden den Guß, 

ohne Ruh’ und Raſt 

den Hort zu häufen dem Herrn. 

Als Wotan und Loge dem Näuber das Gold abgenommen, 
geht das Sinnen und Trachten des Alben auf Wiedergewinn des 
Ninges. Diejes fommt in einer ſowohl für Alberich äußerit charak— 
teriftiichen als auch die niedere Habgier überhaupt treffend bezeich- 
nenden Weile in der Scene mit Mime im zweiten Aufzuge des „Sieg: 
fried“ zum Ausdruck (ſowie vorher bei dem Zuſammentreffen des 
Nibelungen mit dem Wanderer in demjelben Aufzuge, und jpäter 
bei der Unterredung mit feinem Sohne Hagen im zweiten Acte der 
„Sötterdämmerung“). — Wie wir Alberih von dem Streben nad) 
Macht nicht ablajjen jehen, ſo erfahren wir auch, daß er von der 
Begierde nach Liebeshuft gefefjelt geblieben ift. Seiner lüfternen 
Sinnlichkeit, welche nad) den Nheintöchtern vergeblich haſchte, hat er 
durch Gold Befriedigung zu verjcehaffen gewußt. Ueber die Aus— 
führung jeiner Abſicht: 

Erzwäng’ ich. nicht Liebe 
doch liſtig erzwäng’ ich mir Luſt?, 
welche er noch einmal S. 62 den Göttern gegenüber ausgejprochen : 
eure ſchmucken Frau'n — 
die mein Frei'n verihmäht — 
fie zwingt zur Luft ſich der Zwerg, 
lacht Liebe ihm nicht. —, 
hören wir im zweiten Acte der „Walfüre” ©. 149 durch Wotan: 
Bom Niblung jüngit 
vernahm ich die Mär’, 
daß ein Weib der Zwerg bewältigt, 
dei” Gunſt Gold ihm erzwang. 


Des Haſſes Frucht 

hegt eine Frau; 

des Neides Kraft 
freiß’t ihr im Schooße: 
das. Wunder gelang 
dem Xiebelofen ; 


u. ). w. 


„Des Hafles Frucht“ iſt Hagen, wie er uns im zweiten Auf- 
zuge der „Götterdämmerung” ©. 381 jelbjt mittheilt, indem er zu 
jeinem Vater Alberich ſpricht: 


Gab die Mutter mir Muth, 
nicht Doch mag ich ihr danken, 
daß deiner Lift fie erlag: 
frühalt, fahl und bleid, 
haſſ' ich die Frohen, 
freue mich nie!, 
und das Weib, welches der Zwerg bewältigt hat, ift Grimhild, die 
Gemahlin Gibich's und Mutter der Gibihungen: Gunther’3 und 
Gutrunen's. (Vgl. ©. 356 und ©. 350.) — So hat Alberich’3 
Erwägung: 
Erzwäng' ich nicht Liebe 
Doch liſtig erzwäng’ ich ih mir Luft? 
in Hagen ihre fichtbare Nealifation gefunden. Enthält die exite 
Scene des „Nheingold” in dieſen Zeilen den Keim zur Eriftenz 
Hagen’3, jo wird im erften Acte der „Walfüre” durch die Liebe 
Siegmund’3 und Sieglinden’3 der Grund zum Dajein Siegfried’s 
gelegt!), ein Barallelismus, welcher aus der wunderbaren Architec- 
tonik der Dichtung reſultirt. 


1) &3 ift ein bedeutjamer Vorzug der cyelifchen mehrere Dramen umfaſſenden 
Form eines Kunſtwerkes, daß in ihr eine Darlegung der Entwidelung der Charak— 
tere auch in den Phaſen gegeben werden kann, welche gerade die für das eigenite 
Weſen des Individuums am meilten bejtimmende Momente enthalten. Dieje 
Momente, zu welchen aljo namentlich die phyfiiche, moraliſche und intellektuelle 
Beihaffenheit der Eltern (und deren Borfahren), die bejondere Art ihrer Liebe 
und andere auf die Conception und Geburt u. ſ. w. einflußreiche Umftände zu 
rechnen jind, fünnen ſonſt in der Regel nur in der Erzählung angedeutet, nicht 
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Hagen, welcher feinen Bater am Schlufje der Götterdämmerung 
treu vertritt, ift das zweite Selbit des Nibelungen; nur durch den 
Einfluß der Mutter erjcheint die Eigenart Hagen's nach den über 
die Vererbung der Eigenjchaften waltenden Geſetzen in einigen bier 
nicht zu erörternden Beziehungen modifteirt. — 

In diefer Weiſe ift der wejentliche Charakter Alberich's, Die 
Gier nah Gold und Liebesluft, zu einer plaftichen Anfchaulichkeit 
gebracht. 

In Betreff der weiteren Ausführung der mit diefem weſentlichen 
Charakter zufammenhängenden Nebenzüge auf dem uns in der erften 
Scene dargebotenen Bilde des Nibelungen jei nur hervorgehoben: 
das PBrahlen des Zwergen mit jeiner Macht den Göttern Wotan 


aber in einer ihrer hohen Wichtigkeit entjprechenden Weiſe anſchaulich gemacht 
werden. (Bon diejer letzten Regel iſt eine herrliche Ausnahme, wie fie nur dem 
Genius gelingt, jene metaphyſiſch tiefe Erzählung des todes-jehnjüchtigen Triſtan: 


„Muß ich dich To verfteh’n, 
du alte ernjte Weife, 
mit deiner Klage Klang! 


Da er mich zeugt’ und Starb, 
jie jterbend mich gebar, 

die alte Weile 
ſehnſuchts-bang, 

zu ihnen wohl 

auch klagend drang, 

die einſt mich frug, 

und jetzt mich frägt, 

zu welchem Loos erkoren 

ich damals wohl geboren ? 
Zu welchem Loos? — 

Die alte Reife 

fagt mir’3 wieder: — 

mich jehnen — und Sterben, 
iterben — und mich jehnen! 
Nein! ach nein! 

Sp heißt fie nicht: 

Sehnen! Sehnen — 

im Sterben mich zu ſehnen, 
vor Sehnſucht nicht zu fterben!” 
Das iſt mehr als Andeutung, das ift ſchaulichſte Urpoeſie!) 
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und Loge gegenüber (S. 59—66), welches ſich auf feine Eingebildetheit 
deren wir ſchon bei Beiprechung des erſten Hauptabjchnittes unjerer 
Scene gedachten, zurücführen läßt; fodann feine Feigheit, über welche 
bereit3 die Nheintöchter wiederholt gejpottet haben ©. 14: 
Warum, du Banger, 
bandeſt du nicht 
das Mädchen, das du minnit? 
und ©. 17: 
Sieh’, wie felig 
im Ölanze wir gleiten ! 
Willſt du Banger 
in ihm dich baden, 
jo ſchwimm' und jchwelge mit uns! 
(auch Wotan nennt Alberich S. 142 den „bangen Nibelung“, 
während dagegen Loge ©. 41 in Bezug auf den Golvraub mit Recht 
von ihm jagen kann: „zaglos gewann er des Zaubers Macht“); 
ferner fein Neid, wie er fich namentlih in der letzten Abtheilung 
des „Rheingold“ in der DVerfluchung des verlorenen Ninges und bei 
dem oben erwähnten Zufammentreffen mit Mime im zweiten Aufzuge 
des „Siegfried“ ausſpricht, und von welchem die übereinftimmenden 
Heußerungen Fafner’3 ©. 36, Wotan’3 ©. 145, 150, 306, Mime’3 
©. 228, der Nornen ©. 343 zeugen; endlich als Kehrjeite des 
Hab gebärenden Neides jeine zur Rachſucht und Graufamkeit führende 
Schadenfreude, welche dem leicht erregbaren Naturell des Zwerges 
entiprechend rückhaltslos laut wird. Am Schluſſe unferer erſten 
Scene, als Alberih mit dem Golde in der Tiefe verfchwunden und 
nun eine (nach Verfluhung der Liebe zugleih ſymboliſche) Dichte 
Finſterniß hereingebrochen ift, hört man aus dem unterften Grunde 
ein gellendes Hohngelächter des Nibelungen heraufichallen, das auch 
jpäter wieder, nach der Tödtung Mime's durch Siegfried ©. 294, 
aus dem Geflüfte heraus an unſer Ohr dringt. (Bal. auch ©. 286.) 
Solche Schadenfreude zu genießen, ift teufliih. „ES giebt fein un— 
tehlbareres Zeichen eines ganz Tchlechten Herzens und tiefer moralijcher 
Nichtswürdigkeit, al3 einen Zug reiner, herzlicher Schadenfreude.‘ ?) 





!) Arthur Schopenhauer, die beiden Grundprobleme der Ethik. 2. Aufl, 
S. 1860. 200. 
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Ein folder Zug ift jenes höhniſche Lachen, welches aus dem radikal 
Schlechten des Menſchen jtammt, und für den „Liebesläugner” und 
Goldräuber, zumal aber für den Erzeuger eines Mörders höchſt 
charakteriſtiſch iſt. Zur Vervollftändigung der Charakterzeihnung 
Alderich’3 1) Dienen außer ven ſchon allegirten Stellen noch Die 
Aeußerungen Anderer: ©. 37-41, 43, 53—56, 77, 143, 146, 
148, 149, 232, 233, 257, 411, 412, 418, 435. — 

Wenn nach alledem das Bild des Nibelungen, des Kindes der 
Nacht, ein jehr ſchwarz gemaltes it — man famı den Schwarz 
Alben und jeinen Sohn al3 die Vertreter des Böſen in unferem 
Kunftwerfe bezeichnen —, jo ftellt es ung dennoch feinen Teufel, 
jondern einen Menfchen 2) dar, der zwar eine niedrige Natur tft, 
aber ebenjowenig wie Hagen allein am Morde Siegfried’s, allein 
am Liebesfluhe und Goldraube die Schuld trägt, von welcher viel: 
mehr eim wenn auch nur jeher umnerheblicher Theil auf das über: 
müthige Spiel, ven Spott und die Unbejonnenheit der Nheintöchter 
fommt, und die größere Hälfte den unglücjeligen Geftirnen zuzuwälzen 
it, denen man früher die dämoniſch über dem Individuum waltenden 
Einflüffe vor und bei der Geburt zufchrieb, wie es Goethe's orphiſches 
Urwort Saıuwv ausdrüdt: 

„Wie an dem Tag, der dich der Welt verliehen, 
Die Sonne ftand zum Gruße der Planeten, 

1) Alberich ift allerdings eine äußerft ‚niedrige Natur. Troßdem aber iſt 
er von großer äftheticher Wirkung; denn aud im Ernfthaften und Tragiſchen 
fann das Niedrige angewandt werden, alsdann muß es aber wie Schiller fordert 
(vgl. „Gedanfen über den Gebrauch des Gemeinen und Niedrigen in der Kunjt“) 
in das Furchtbare übergehen. Das tft hier der Fall. 

?) Einzelnen Aeußerungen dieſes Menſchen müſſen wir jogar beiftinmen ; 
jo hat Wlberich z. B. in feinen Vorwürfen (vgl. u. U. ©. 74) gegen die Götter 
Recht, wie Wagner auch jelbit begründend hervorhebt in dem Aufjate: Der Nibe- 
lungen — Mythus. Als Entwurf zu einem Drama. 1848. (Im zweiten Bande 
der gejammelten Schriften und Dichtungen, ©. 205). Jedoch kann dieſe unjere 
Beiftimmung nur eine modificirte fein; denn Wlberich hat zwar von jeinem in 
der Welt der Erjheinungen befindlichen Standpunkte des Egoismus aus 
das Recht, frei an fich ſelbſt zu freveln, da ein ftrafbares Unrecht fich nur zwiſchen 
mindeftens zwei lebenden Weſen denken läßt (wie ja auch von der modernen Rechts- 
wiljenjchaft und Staatspraris durch das ftraflos Laſſen des verjuchten Selbitmordes 
und anderer Selbftbefhädigungen anerkannt tft); in unjeren Augen indeß, welche 
sub specie aeterni durch Raum und Zeit Hindur das eine ungetheilte Welte 
weſen erſchauen, hat Alberich auch Hierin ein Unrecht begangen, 
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Bilt alfobald und fort und fort gediehen 

Nach dem Geſetz, wonach du angetreten. 

Sp mußt du fein, dir Tannft du nicht entfliehen, 
Sp ſagten Ihon Sibyllen, jo Propheten : 

Und feine Zeit und feine Macht zerjtüdelt 
Geprägte Form, die lebend fich entwidelt.“ 

Nichts dejtoweniger bleibt troß der Unfreiheit des Willens in 
diejem Sinne, ohne deren Annahme in der Kunft von einer not: 
wendigen und logiſchen Entwidelung der Charaktere nicht die Nede 
jein kann, eine Freiheit in anderem Sinne und damit die Verant- 
wortlichkeit für die Handlungen in vollem Maaße beitehen. !) 

Die hiemit an ihren Schluß gelangte Betrachtung über die 
Perſonen der erſten Scene hat nachgewiefen, daß die Charaktere der 
drei Nheintöchter und Alberich's bereit3 in der erſten Scene chart 
und beſtimmt gezeichnet und im meiteren Verlaufe der Dichtung 
conjequent durchgeführt find, die Mitte zwiſchen Typus und Indi— 
vidualität haltend. — 

In Bezug auf das DVerhältniß der Charakteriftif zur Handlung 
jet bemerkt, daß, (da Wagner ftetS dem Grundſatze des Ariftoteles,?) 
nach welchem im Drama die Handlung die Hauptjache tft, treu 
bleibt), dieje in unjerer Scene trotz einer großen Anjchaulichkeit jener 
nirgends gehemmt wird, ſondern raſch fortjchreitet und vorbildlich 





1) Eine evivente Begründung diefer Wahrheit geben Kant in jeiner Lehre 
vom Zuſammenbeſtehen der Freiheit mit der Nothmwendigfeit vermöge der Unter: 
ſcheidung des intelligiblen Charakter vom empirischen, und Schopenhauer in 
jeinem auf die Idealität der Erfenntnikformen gejtügten Beweiſe, daß die Freiheit 
nit im Operari, jondern im Esse liegt. 

Bol. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Ausgabe von Kirhmann. Berlin. 
1868. S. 435—450; ferner Kritik der praftifchen Vernunft, Ausgabe von Kirch. 
mann. Berlin. 1869. ©. 113—120; und Schopenhauer, die beiden Grunde 
probleme der Ethif. 2. Aufl. 1860. Ueber die Freiheit des menschlichen Willens. 
Daraus namentlich S. 90—98. 

*) Ovxovv ONWs Ta YIN WUNEWvraL Tre«dTrovowv, @AAc Ta 7IN Fvuntape- 
Aaußavovow dıq Tas Modes‘ WoTE Ta nodyuara zul 0 UvFos TEAOS INS 
toaywölas, TO di TEAOS UEYIıoTov Ertdvrwv ErTı Üvev ur TIO«EEwg 00x üv 
y&voıro rgaywdia, &vev dE n9ov yEvoun’ Av, (Meoi nomtıns 6. 1450 a 
20—25.) Das heißt „den Nagel auf ven Kopf getroffen‘; vgl. Schiller’3 Brief 
an Goethe vom 5: Mat 1797 (Briefmechjel zw. Sch. u. ©, dritte Ausgabe. 1870. 
1380. ©7295.) | 


N 


auf kleinſtem Naume die Hauptitadien aller dramatiichen Entwidelung 
durchläuft: S. 3—7 kann als Erpofition, ©. 7—15 als Steigerung 
gelten; mit dem Ende des erjten Hauptabjchnittes ©. 15 ift Der 
Höhepunkt erreicht, in dem zugleich der Keim der ‘Beripetie liegt. 
Diefe entwicelt fich, wie meiſtens, zuerſt langſam ©. 15—19, und 
eilt dann zur Sataftrophe ©. 19—21. — 


3. Der ſprachliche Kusdruck. 

Nachdem wir erftens den formellen Bau unferer Scene unter: 
jucht, zweitens ihre Handlung und Charaktere an jih wie in ihren 
Zufammenhange mit dem ganzen Organismus des Kunftwerkes einer 
Prüfung unterzogen haben, wenden wir endlich drittend unjerem 
Plane gemäß ein Augenmerk auf den Jprachlichen Ausdrud. Unſere 
Betrachtung ſoll auf die Bersform, die Bilder, Figuren und einige 
bejondere Ausdrüde der Sprache bejchränft jein. 


a. Die Versform. 

Die Bersform, in welcher „der Ning des Nibelungen‘ gedichtet, 
iſt die Alliteration oder der Stabreim, jo genannt nach den drei den 
Vers gleichſam ftügenden Liedftäben. Der Stabreim, deſſen Eigen: 
thümlichkeit darin befteht, daß er Wörter durch den Gleichklang des 
Anlautes (jelten des Ablautes)t) verbindet, gründet fich, wie Metrum 
und Neim überhaupt, auf das äjthetiiche Princip, durch regelmäßige 
Wiederkehr eines gleichartigen Elementes ein Gefühl von Befriedigung 
hervorzurufen und die Aufmerkſamkeit zu feſſeln. Die hauptlählichiten 
Borzüge diejer VBersform vor dem Endreime, welche in unjeren Tagen 
noch immer verfannt werden und wie es ſcheint zum Theil noch gar 
nicht hervorgehoben find?), find, von dem mächtigen imponirenden 
Klange derjelben ganz abgejehen, kurz folgende: Einmal ermöglicht 


1) Durchgeführt findet fi) die Gleichheit der Schlußconjonanten (nad) C. 
Freeſe, Ueber deutſche Afjonanzen. Stralfund. 1838. S. 14) nur in der Aethi— 
opiſchen Poeſie. 

2) Selbſt Rud. Gottſchall, („Poetik“ S. 205 und auch an anderen Orten 
z. B. „Porträts und Studien“ 2. Band 1870. S. 87) ſcheint von feiner anderen 
Bedeutung der Alliteration zu willen, als daß fie mit Glüd zu onomatopoetijcher 
Maleret angewendet werden fann. — Dagegen finden fich recht treffende Bemer— 
fungen über Mliteration in der engliſchen Schrift Edward Dannreuther’s, Richard 
Wagner. London. 1873. ©, 60 —64. 
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die Alliteration, indem ſie den Anlaut durch alle Buchſtaben — die 
Vocale gelten einer für den anderen als Gleichlaute — bewirken 
kann, eine größere Mannigfaltigkeit und Abwechſelung als der Reim, 
der die Wörter im Weſentlichen nur durch vocale Elemente corre— 
ſpondiren läßt. Zuweilen können ſelbſt durch An- und Ablaut eines 
Wortes zwei andere Wörter mit verſchiedenen Anfangs- und End— 
buchſtaben verknüpft werden G. B. die Hand vor den Mund halten, 
oder „entfrug mir ja Frida den Trug.) Y. Sodann ift die Be- 
ziehung zwijchen ven durch gute Alliteration verbundenen Wörtern 
nicht bloß, wie meiftens bei dem Reime, eine rein äußerliche durch 
ven finnlichen Zuſammenklang gegebene, jondern auch zugleich eine 
innere das geiftige Wejen der Sache berührende. Dieje innere Bez 
ziehung, welche ſich dem erſten Hinblide nicht jelten verbirgt, beruht 
in der Regel auf einer Gleichheit und Nehnlichkeit, oder auf einem 
Gegenjaße, oder auf einem Gaujalitätsverhältnijfe der durch die be- 
treffenden Wörter ausgedrückten Begriffe und kann ſomit eine nähere 
over entferntere jein.?) Aus unferer erjten Scene jeien als Beijpiele 
angeführt: 

Woge — Welle, ftaunend — ftill, häßlich — hold, Mann — 
Maid, treu — Trug, ſchweigen — Ichwagen, Licht — löſchen, Furcht 
— Feind, glatt — gleiten, lieben — leben u. ſ. w. 

Die linguiftiich wichtige Bedeutung jolcher Beziehungen iſt theil- 
weile exit durch die moderne Sprachwiſſenſchaft aufgedecdt, welche auf 
phyfiologiihem und anatomishem Wege das Charakterijtiiche jedes 
einzelnen Buchſtabens zu ergründen verfucht hat. Hierauf etwas 
näher einzugehen, wird fi noch unten Gelegenheit darbieten; an 
diejer Stelle ijt in Bezug hierauf nur zu bemerken, daß die Alliteration 
einen leichten und doch tiefen Einblid in das Weſen der deutichen 
Sprache gewährt, wie ihn der Neim nie oder nur äußerſt jelten 


) Wie jehr befriedigen 3. B. Siegmund's Worte: „Dach und Trank dank’ 
ich ihr” (S. 105) das auch im Kleinften Detail Congruenz von Inhalt und Form 
verlangende äſthetiſche Teingefühl, indem daſſelbe Wort „dank'“, welches jich in- 
haltlih jowohl auf „Dach“ mie auf „Trank“ bezieht, auch formell durch jeine 
zwwiefache ans und ablautende Alliteration auf jene beiden Worte geht. 

2) Eine ſolche Beziehung dur den Stabreim zeigt fih auch in den Namen 
der Perſonen: Woglinde, Wellgunde; Froh, Frida, Freia; Wotan, Wala; Faſolt, 
Fafner; Siegmund, Sieglinde, Siegfried; Hunding, Hagen; Gunther, Outrune. 
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geftattet. Wer die Mlliterationen im „Ringe des Nibelungen“ denfend 
betrachtet, dem erſchließt fich eine Fülle der intereſſanteſten den innerjten 
Begriff der Wörter oft bligartig beleuchtenden Zujammenhänge. Zwei 
Beiſpiele aus der erſten Scene mögen bier genügen: Schöner — 
Ihauen — jcheinen; was nur lebt will lieben. Werner jei noch als 
ein allgemeiner Vorzug der Alliteration erwähnt, daß jte bisweilen 
zu originellen die Sprache ungezwungen bereichernden Wendungen 
einen ungejuchten Anlaß geben kann.9) 

Außer diefen generellen Vorzügen kommt für die Bertaufchung 
des Reimes mit der Alliteration im Bejonderen zweierlei in Betracht: 
Erftens für die muftfaliihe Dichtung der Umftand, daß der Stab: 
reim durch die Muſik ſich wirkſam unterftügen läßt, wie es aud) 
urſprünglich bei dem Vortrage unferer alten Heldenlieder geichah, 
während der Endreim, — mas jelbit ein Gegner Wagner’s (Dtto 
Gumprecht a. a. D. ©. 24 f.) zugejteht —, in dem Gejange, der 
die Worte in den vollen Strom der Töne eintaucht, der finnlichen 
Wahrnehmung gleih Kerzenliht im Sonnenſchein ſich entzieht?) und 
nur in äußert wenigen Fällen für die Compofition von einer nach: 
weisbaren Bedeutung iſt; zweitens für die Dichtung des Nibelungen: 
Mythos die geichichtlihe Angemeſſenheit des jtabgereimten Berjes, 
‚in welchem einjt das Wolf ſelbſt dichtete, als es noch Dichter und 
Mythenſchöpfer war. Durch die Anwendung des. Stabreimes der 
Eddalieder wird dem Urmythos jein eigenthümliches Gepräge auch?) 
im Sprahausprude erhalten. — 


1) Auch faßt die Alliterationsform die meisten und beſten Wortjpiele in fich. 
Sp in unferer erjten Scene: wild — wühlt © 14; tauden — taugen ©. 9 u. 
©. 17. Ferner ©. 26 holde — holen; S. 31 müfjen — miſſen; ©. 58 bürge — 
birgt; S. 61 girren — gieren; ©. 23, 94, 95 NRheingold — reines Gold; ©. 284 
ſtillen — ftiehl ft; ©. 295 Linde — linde; ©. 300 jeng’ft — jenfit; S 404 


Macht — Magd; ©. 407 Helden — Hehlteft. Val. ©. 28, 35, 88, 92, 139, 141, 


142, 201, 286, 347, 350, 362, 364, 373, 383, 418, 429, 430. (Außerdem die 
erflärenden Wortjpiele mit Perjonennamen, auf die jhon früher hingewieſen tft.) 

°) Vgl. hierüber auch einen Brief Mozart’ an feinen Bater vom 13. Oftober 
1781 (abgevdrudt in Jahn's „Mozart“ III. B. 1858. ©. 84— 88). 

*) Meberhaupt iſt das alterthümliche Colorit in Wagner’3 Dichtung mit 
bewunderöwerther Sorgfalt und Treue wiedergegeben, ohne daß dadurch eine 
Incongruenz zwischen dem rein menschlichen Gehalte und der diejen gejtaltenden 
künſtleriſchen Form verurſacht wird. As an einzelne Keine culturhiſtoriſche Züge 
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Die Meifterichaft Wagner's, dieſe uralte Form zu behandeln 
und unjeren Sprachſchatz darin zu verwerthen — eine Metiterichaft, 
welche Sachkenner, wie 3. B. der Germanijt Schleicher in Jena mit 
Bewunderung anerkannt haben (vgl. Richard Bohl a. a. D. Signale 
f.d. m. W. 1869. Nr. 50, ©. 787) —, wird namentlich erfichtlich, 
wenn man den „Ring des Nibelungen“ einerjeit$ mit ven alten 





jet hier nur flüchtig erinnert an die Erwähnung der Getränke (3. B. Walküre 
I. Aufz. „feimiger Meth“, und Götterdämmerung, II. Aufz. „Meth und Wein“; 
über deren Verhältnig zu einander vgl. Geiger, Urſprung und Entwicelung der 
menſchlichen Sprade und Bernunft. 1872. 2. Band, ©. 164); der Trink 
gefäße (3. B. Götterdämmerung, II. Aufz. „das ZTrinfhorn nehmt”; in den 
ältejten Zeiten, vgl. Geiger, a. a. O. ©. 14, werden meiltens nur Hörner zu 
Trinkgefäßen gebraudt, nicht etwa Flafche, Becher, Schale, welche Bezeichnungen 
andrerjeits in ‚ Triftan und Iſolde“ angemefjen find); der Speijenzubereitung 
(3. B. im Siegfried, I Auf. „Vom Spieke bring’ ich den Braten”, „Braten 
briet ih mir ſelbſt“; vgl. die Mahlzeiten der Homeriſchen Helden, Geiger, a. a. ©. 
S. 130 ff.) Ferner wage ich darauf aufmerfjam zu machen, daß Wagner im 
Rheingold — ſei es abjichtlich oder jei es, was wahrjcheinlicher, aus einem nur 
dem Genius innewohnenden Inftincte, denn der Zufall ift hier wohl ausgefchlofjen 
— dad Wort „blau” vermieden hat, während alle übrigen Hauptfarben vor: 
fommen, und zwar, was bemerfenswerth iſt, „roth“ am häufigiten, vgl. ©. 37, 
39, 41, 42, 44, 73, die anderen Farben dagegen jeltener: „gelb" S. 53, „grün“ 
©. 15, „Ihwarz* ©. 10, „grau? S. 45. u. ſ. w Diejer Zug ftimmt mit einer 
Thatſache überein, welche die Gejchichte der Ausbildung des Sinnes für die Far: 
beneindrücke berichtet, nämlich, daß die blaue Farbe verhältnigmäßtg am Tpäteiten 
(in Wagner’3 Ring des Nibelungen wird daS Blau des Himmels zuerft im Sieg- 
fried © 295 genannt) bei allen Völkern in die ſinnliſche Wahrnehmung getreten 
und von ähnlichen Farben unterichieden ist. Geiger, a. a. O. ©. 355 führt an, 
daß anfangs in den Sprachen für „blau“ fein bejonderes Wort eriftirt. Der 
viofetten Farbe, welche auf dem prismatiichen Zerſtreuungsbilde die letzte, in Be— 
ziehung auf Schwingungsdauer die fürzefte, aljo an ſinnlich mächtiger Wirkung 
die ſchwächſte ift, entipruht in der Sprade auch jet noch fein jelbjtändiger Name; 
ebenfo iſt die blaue Farbe, welcher in jenen Hinſichten die zweite Stelle zufommt, 
aud den Namen nad erweisli dem für das DBemerfen länger wirkungslos 
geblieben, als die anderen Farben. Hier madt ſich daS befannte Geſetz geltend, 
dag das Gemaltigfte und Gontraftirende zuerjt, dann aber auch das Minder— 
gewaltige auf die Empfindung einwirft u. ſ. w. Die älteften Bücher enthalten 
vielfahe Schilderungen des Himmels und erwähnen dennoch feine blaue Farbe 
nicht. Die Ritjanhita, der ältefte Vedafreis, die Avefta, die Bibel, der Koran, fennen 
das Wort „blau“ gar nicht. Ber Homer, Pindar, Hefiod, Theokrit, Virgil u. A. 
(jefbft noch bei Caſſiodor) finden ſich auffallende Verwechslungen zwiſchen grau, 
braun und blau. — Ich glaubte, hierauf etwas näher eingehen zu dürfen, da 
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Eddaliedern, anderjeitS mit modernen Alliterationspoefien etwa Karl 
Zappes, Wilhelm Jordan's u. A. vergleiht. — Auf tiefere Mo— 
tivirung des Verzichtes auf den Endreim und der Wahl der Mliteration, 
jowie auf die Regeln und Gejebe des Stabreimes kann hier nicht 
eingegangen werden. Jene Begründung findet man bei Wagner, 
Dper und Drama, dritter Theil ©. 5— 72 und drei Dperndichtungen 
©. 160— 164 (in den gefammelten Schriften, IV.B. ©. 131—173 
und ©. 397—400), und eine furze Erörterung dieſer Kegeln bei 
Franz Müller a. a. D. ©. 3 ff., woſelbſt auch die bauptjächlichite 
Literatur über den Stabreim angegeben ift. (Eine interefjante Samm— 
lung alliterirender Formeln enthält die dort nicht erwähnte Schrift 
Gijelein’3: die reimbaften, anflingenden und ablautartigen Formeln 
der hochdeutichen Sprache u. ſ. w. Gonftanz. 1841. Gijelein bemerkt 
treffend von den Stabreimen, daß fie fich „gleichſam als ausdauernde 
Eichen in der Sprache durch alle Stürme der Jahrhunderte unver: 
wüſtlich und unbeugjam aufrecht erhalten. Was dieſer Art vor taujend 
Jahren anjprah im Gemüthe jedes Deutfchen, das thut es heute 
noch mit derjelben Innigkeit und Gewalt.) — Was jpeciell die 
Alliteration in unjerer erjten Scene betrifft, jo dient fie dem ad— 
äquaten Ausdrude des in dieſer Scene dargeftellten elementaren 
aturlebend. Die confonantijchen Anklänge malen vortrefflih das 
Wogen des Waflers, das Flammen und Flimmern der Fluth bei 
dem Scheine der Sonne auf das Gold, das Schwimmen und Schwelgen 
der Rheintöchter, das haftige Hajchen des Alben, endlich die Raſerei 
des rauhen YZwerges, als er dem Niffe das Material zu dem rächen: 
den Ninge raubt. Dieje Tonmalereien werden wir unten, wo von 
dem onomatopoetiihen Momente der Wortbildungen die Rede iſt, 
näher betrachten. — Seßt wollen wir die Bilder und Figuren in 
das Auge fallen. 

diefes nicht bloß aus culturhiſtoriſchen, jondern auch aus äſthetiſchen Geſichts— 
punkten in Betracht kommt. Geiger bemerkt mit Recht, daß bei den Dichtern, 
die man nach dem Geſammteindrucke ihrer Richtung naiv genannt hat, der blaue 
Himmel viel ſeltener erwähnt wird, als bei den reflectirten und ſentimentalen, 
. B. bei Goethe ſelten, bei Sean Paul außerordentlich häufig, wie überhaupt 
das Blau für kräftige Naturen von geringerem Reize iſt, als für zarte empfindſame 
Seelen. (Alle dieje legteren Bemerkungen finden auch auf das Farbenſpiel und 
deſſen Wirkung in unjerer erften Scene Anwendung und werden daher hoffentlich 
nicht überflüſſig erſchienen fein.) 





RO y BER 
b. Die Bilder und Figuren. 


Faſt Nichts ift Für die Eigenthümlichkeit des dichteriichen Stils 
und damit zugleich für die Individualität des Dichters bezeichnender 
al3 die Färbung, welche die Sprache durch die Bildlichfeit des Aus: 
drucks gewinnt. In neuerer Zeit hat u. A. namentlich) Nudolf 
Gottſchall nachgewieſen, welche durchgreifende Unterjchiede der Dichter 
aus der mehr oder minder mit Vorliebe gewählten Gattung und 
Art, aus dem größeren Neichthume oder Mangel der Bilder und 
Figuren entjpringen, wie 3. B. der Calderon'ſche Stil aus einer 
blendenden Bilderfülle, der Shakeſpeare'ſche aus jchlagkräftigen 
Metaphern, der Schiller’iche aus bligenden Antithejen, der Goethe'ſche 
aus anſchaulichen epiichen Vergleihungen jih aufbaut. ES bedarf 
indeß noch ſehr vieler Specialunterfuhhungen ), bis die Nefthetik 
der Dichtkunſt auf Grund einer Zufammenftellung der binfichtlich 
der tropiſchen Eigenthümlichkeiten der hervorragenden Dichter gewon— 
nenen Reſultate zu einer vergleichenden Wiſſenſchaft der Tropik ge— 
langen wird, welche die äußert beftrittenen Fragen über die pſycho— 
logiſche Entſtehung des Bildes, das Verhältniß desjelben zum ſchaffenden 
Künftler u. |. w. mit Hülfe der Philoſophie richtig beantworten Fan. 
Auf diefe zum Theil noch ihrer Löjung harrenden Probleme, ſowie 
auf die Beitimmung des Begriffes des Bildes und feiner verjchiedenen 
Arten einzugehen, ift Hier nicht am Orte; ich begnüge mich, in dieſer 
Beziehung auf die ausgezeichneten Arbeiten von Adelung, Rinne, 
Reinbeck, Braubach, Gottſchall, Nägelsbah u ſ. w. zu verweilen. — 
Unter Bild als Belebungsmittel des Ausdrudes für die Bhantafte 
verjtehen wir — von einer philoſophiſchen Definition nehmen wir 
wie gejagt Abjtand — im engeren Sinne eine Nedewendung, in 
der das Wort nicht in feiner eigentlichen, jondern in einer über: 
tragenen Bedeutung gebraucht wird, in weiteren Sinne auch die 
ausgeführte Vergleihung; überhaupt begreifen wir unter der Bes 
zeichnung „Bild“ alle hieher gehörenden Arten, wie das Gleichniß, 


1) Solde Unterfuhungen find zwar ſchon ſeit Yanger Zeit angeftellt, den 
meiften fehlt es aber an ftrengmwiljenihaftliger Methode. Sehr zu empfehlen, 
wenn auch gerade nicht als unbedingtes Mufter aufzustellen, it in diefer Hinficht 
die vortreffliche Monographie Michael Ring's: Zur Tropik Pindar’s. Peſt, 1873. 

E. dv. Hagen, Dichtung der erften Scene des „Rheingold.“ 6 
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die Metapher, die Perſonification, die Allegorie, die Hyperbel, die 
Metonymie u. ſ. w. 

Was die Bilder in Wagner's Dichtung betrifft, ſo bekunden 
dieſe „Abbreviaturen des in der ſchönen Mitte zwiſchen Geiſt und 
Sinnenwelt liegenden Kunſtwerkes“ auf kleinſtem Raume die hohen 
Vorzüge des Wagner'ſchen Schaffens. Die auf ſtrengſter Durchfüh— 
rung des Principes der organiſchen Einheit beruhende Formvollendung 
der Wagner'ſchen Werke prägt ſich auch in dieſen unſcheinbaren bisher 
wenig beachteten Gebilden aus. Wie nach dem Principe der organiſchen 
Einheit alle Factoren des Kunſtwerkes einerſeits der Idee des Ganzen 
dienen, andererſeits ſelbſt wieder bis in das geringſte Detail hinein 
in ſich gegliederte Theile bilden, wie mit anderen Worten bei Wagner 
Alles durch und durch functionell iſt (denn das bedeutet eben in der 
Kunſt „organiſch“), ſo ſind auch die Bilder nicht wie bei den meiſten 
anderen Dichtern ein bloßer Schmuck, eine eingelegte Zierde, ſondern 
ein im Dienſte der Idee des Ganzen organiſch wirkendes Ausdrucks— 
mittel. Wie in unſerer erſten Scene die Sprache durch die Alli— 
teration den Inhalt veranſchaulicht, ſo auch durch die Bilder. Wir 
ſagten früher, als von der Bedeutung die Rede war, welche der 
Expoſition der Grundidee durch ihre Verlegung in das Element des 
Waſſers zukommt, daß in der erſten Scene durch die enge Verbind— 
ung der phyſiſchen und ſittlichen Mächte eine Vergeiſtigung der Materie, 
eine Verlebendigung der unorganiſchen Natur ſich darſtelle Jetzt wird 
ſich zeigen, wie eine ſolche auch im Einzelnen zum Ausdruck gelangt. 

Den Bildern in der eriten Scene (wie fait allen Tropen ®) 
im „ing des Nibelungen“) it die für die Weltanjchauung des 
Dichters charakteriftiiche Tendenz gemeinfam, den falihen Gegenſatz 
zwilchen einer leblojen und lebenden Natur aufzuheben und das eine 
in Allem, im Steine wie im Menjchen (wenn auch graduell jehr 
verjchiedene) wirkende iventifche Wejen, das “Ev zat zrav zur Aner- 
fennung zu bringen, alfa diefelbe Tendenz auf die Aufhebung des 
Gegenjages zwiſchen Geift und Materie, Denken und Sein, welche 


ı) Bol. 3. B. im „Rheingold" ©. 22, 34, 57; in der „Walfüre* 
S. 115, 117, 119 ff, 124, 142, 148, 152, 155, 162,165 ff., 180; im „Sieg« 
friend“ ©. 212, 215, 228 f., 233, 251,f, 255 ff, 261, 268, 274, 275 f., 282, 
295 f., 317; in der „Öötterdämmerung” ©. 338 f., 377, 423, 434 ff. 


wir im Allgemeinen Schon im der Verlegung der fittlichen Mächte in 
das Element des Waſſers erprimirt ſahen. Nach den Hauptmomenten 
der Grundidee des Widerftreites zwiſchen Egoismus und Xiebe be= 
ziehen ſich die Bilder in unjerer Scene eritens auf das Dbject des 
Egoiémus (das Gold), zweitens auf das Object der Liebe (die Nhein- 
töchter) und drittens auf das Subject des Gonflictes (Alberich). 


Das ums zuerjt entgegentretende Bild — das Hauptbild der 
ganzen Scene — ift die Perſonification des Goldes. Diefelbe geht 
von den drei Aheintöchtern aus, und entipricht ganz dem Naturell 
diefer das elementare Naturleben repräjentirenden Wafjergeifter. Schon 
die Wilden (man denfe 3. B. nur an den Urſprung der Neligionen) 
und die Kinder bedienen ſich der Berjoniftcation als des dem menjch- 
lihen Gemüthe am nächiten liegenden Bildes. Das Bild, welches 
das Gold anfangs als Schlafend darftellt, wird bereit in dem kleinen 
faum 60 Worte enthaltenden (von uns oben vollftändig mitgetheilten) 
Eingange unferer Scene erponirt. Dieje Erpofition des Bildes ift 
eine jo zarte und feinfinnige, wie fie meines Wiſſens feine andere 
Dihtung aufzumeilen hat. Hier können wir jehen, wie jedes Wort 
Wagner's eine organiiche Stellung einnimmt, wie die überirdilche 
Vollendung des Schaffens dieſes Meifters auch im Kleinſten fich ab— 
iviegelt! Aus den Anfangsworten der Woglinde: 


Woge, du Welle, 
walle zur Wiege! 


ertönt ganz leife faum hörbar der erſte Anklang an das Bild. Das 
Wort „Wiege“ bedeutet hier, wo uns mur die Function desselben 
im Bilde angeht (ſpäter werden wir noch weitere tiefere Beziehungen 
diejes Wortes zu entwicdeln haben), das Riff, auf welchen das 
Gold ruht. . Diefe Bedeutung des Wortes „Wiege“ wird uns ſo— 
fort Har aus der (noch in dem kleinen Eingange gegebenen) Mahn: 
ung Sloßhilden’3 ©. 4: 


Des Goldes Schlaf 

hütet ihr jchlecht; 

beſſer bewacht 

des Schlummernden Bett, 
ſonſt büß’t ihr beide das Spiel!, 
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und aus dem Gefange der Nheintöchter an das Gold ©. 16: 
umfließen wir tauchend, 
tanzend und fingend, 
im jeligen Bade dein Bett. 
Hienach erhellt von ſelbſt die Beziehung der Wiege auf das 
Wachen der Nheintöchter: 


Moglinde, wachſt du allein? 


An diefem einen Worte „Wiege”, auf dejjen weitere Zunctionen 
wir wie gejagt noch zurückkommen werden, mögen Dichter und 
Aefthetifer lernen, was bei Wagner organifches Schaffen heißt. !) 
Das in folder Weile ©. 3 und 4 vorbereitete Bild wird ©. 15, 
al3 der Sonnenschein den Goldglanz entzündet hat, weiter ausgeführt: 

Woglinde. 

Lugt, Schmeitern! 

Die Wederin lacht in den Grund. 
Wellgunde. 

Durch den grünen Schwall 

den wonnigen Schläfer fie grüßt. 
Floßhilde. 

Jetzt küßt ſie ſein Auge, 

daß er es öffne; 

Ihaut, es lächelt 

in lihtem Schein: 

durch die Fluthen hin 

fließt jein ftrahlender Gtern.?) 


1) Ebenſo fann über die ftrenge jede Willkür ausfchließende Nothwendigkeit 
in dem Organismus der Bilder bei Wagner das eine Wort „Aerztin” zu Ans 
fang des dritten Aufzuges in Triftan und Iſolde (vgl. Gef. Schriften und Dichte 
ungen. 7. Band. ©. 81, 89, 92), belehren, wenn man diejes Wort mit den 
Stellen aus dem erjten Acte: ©. 16, 17, 33, 36 vergleicht, und es, was aber 
vielleicht mit Recht beftritten werden fann, bildlich auffaßt- 


?) Bon dieſen ſechs Zeilen, welche nach der Ausgabe von 1863. S 15, und 
den Gef. Sch. Br. V ©. 271 der Floßhilde in den Mund gelegt find, werden 
nad der Partitur S. 47 (Clavierauszug ©. 31) nur die beiden erften von Floß— 
Hilde, die beiden folgenden aber von Wellgunde, die legten von Woglinde gefungen. 


Diefe poetifche Nusmalung, wahrlich ein Fdvouevos Aoyog, zeigt 
ung zugleich, wie die Perſonification der Sonne an diefes Haupt: 
bild organiſch angefnüpft ift. Den höchften Grad anihaulicher Be 
lebung erhält das Bild in der Anrede !) der Nheintöhter ©. 16: 

Mache, Freund, 

wache froh! 

Wonnige Spiele 

ipenden wir dir 


Rheingold! 

Rheingold! 

Heiajaheia! 

Wallalaleia jahei! 
Dieſe hehren Urpoeſien feiern in der Vermenſchlichung des Goldes 
die Menſchwerdung der Materie. Ausklingt das Bild in folgender 
den Anfang (das Moment des Schlafes) wiederaufnehmenden Zus 
ſammenfaſſung ©. 17: 


Nichts weiß der Alp 
von des Goldes Auge, 
das wechjelnd wacht und jchläft? 


Sit dieſes Bild in erfter Linie ein der Idee des Ganzen dienendes 
Glied am Organismus des Kunftwerkes, jo gewährt es daneben auch 
durch die harmonische Zulammenftimmung aller jeiner einzelnen Züge 
1) In der erften Hälfte diefer Anrede: 
Heiajaheia ! 
Hetajaheia ! 
Wallalallalala leiajahei! 
Rheingold! 
Rheingold! 
Leuchtende Luſt, 
wie lachſt du ſo hell und hehr! 
Glühender Glanz 
entgleißt dir weihlich im Wag! 
Heiajahei! 
Heiajaheia! 
haben namentlich die Worte „weihlich“ und „Wag“ denkfaule Alltagsmenſchen 
befremdet. 
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(der Ausruf Alberih’ 3 ©. 20: Das Licht löſch' ich euch aus, das Gold 
entreiß ich dem Riff u. I. mw. gehört nicht zu dem für unjere erſte 
Scene ſchon S. 17 beendigten Vergleiche und kann in feinem alle 
als Katachreje bezeichnet werden) den jelbitjtändigen Neiz eines dich: 
teriihen Gemäldes. Es verdient noch bemerkt zu werden, daß ein: 
zelne Züge desjelben im le&ten Acte der „Götterdämmerung” (©. 414: 
„vein Lichtes Aug'“, „Freier Stern der Tiefe”; ©. 440 : „den ſtrahlen— 
den Stern des Rhein's“) wieder zum Vorſchein kommen. Dasjelbe 
gilt von der diefem Hauptbilde correfpondirenden PBerjonification der 
Sonne als Wederin des Goldes u. ſ. w. (vgl. den Schluß des 
„Rheingold“ ©. 92 und „Oötterdämmerung” ©. 413 f.; vgl. dazu 
auch die Stelle im Siegfried II. Aufzug ©. 295: „aus lichtem 
Blau blidt ihr Aug’.“) — 


Das zweite Bild oder genauer die zweite Art der Bilder un: | 


jerer Scene bezieht fi auf die Rheintöchter. ES ſind Furze ver: 
gleichende Wendungen, durch welche die Waſſerkinder als mit ihrer 
Heimath auf das Engjte zufammengewachjen erſcheinen. ine folche 
Wendung bietet der kleine Eingang unferer Scene in den Worten 
der Wellgunde dar ©. 4: 


Floßhilde ſchwimm'! 
Woglinde flieht: 
hilf mir die fließende fangen! 


Die von dem Begriffe des Flüſſigen hergenommene Bezeichnung: „die 
fließende“ wird hier zuerſt auf Woglinde, dann S. 10: 


Nur feſt, ſonſt fließ' ich dir fort! 


— — — — 


„Weihlich“, welches nach Prof. Dollhopf fo viel wie „weihevoll“ bedeutet, möchte 
ich in dieſem Falle mit „Weiher“ — Teich in Zuſammenhang bringen, obwohl mit 
Rückſicht auf die von Dollhopf übrigens nicht hervorgehobenen auderen Stellen, 
an denen dies Wort vorfommt — S 143 mit Bezug auf Erda ©. 304, wo Brunn⸗ 
hifde „die weihlihe” und S. 324, wo der Aft der Welteiche, aus welchem Wotan 
jeinen Schaft gejchaffen, der „werhlichfte" genannt wird —, jo wie aus anderen 
Gründen die Dolhopf’ihe Erklärung ſich empfiehlt. „Wag“ ıft ein Seeaus— 
druck, welcher Die aus der Tiefe her auf der Höhe des Strandes einer Sandbank 
noch fortlaufenden Wellen, a jo hier die reife, welche die bewerten Wellen ziehen, 
bezeichnet. (Val. Dollhopf, a. a. DO, ©. 20.) 


—— 


auf Wellgunde — Floßhilde trägt fie ſchon im Namen!. —, und 
S. 16 auf die drei Mädchen zujanmen : 


umfliegen wir tauchend 


übertragen und. verfündet uns, da fie von den Nheintöchtern ſelbſt 
ausgeht, wie wohl fich die drei Mädchen in dem Fluſſe als in 
ihrem Glemente fühlen.) — Eine andere Wendung diejer Art geht 
von Alberich aus, welcher die fich vor ihm bald aufwärts bald ab— 
wärts ſchnellenden Rheintöchter ſpröden Falten Fiſchen vergleicht. 

Wie fang' ich im Sprung 

den ſpröden Fiſch! 
ruft er zuerſt S. 8 Woglinde nach, als er ſie nicht erhaſchen kann; 
dann S. 10 zankt er mit der ihm ebenfalls entſchlüpfenden Wellgunde: 

Falſches Kind! 

Kalter grätiger Fiſch! 
(zu dieſem Vergleiche gehört auch die für ſeine gemeine Sinnlichkeit 
charakteriſtiſche Aeußerung ©. 11: „hei Jo buhle mit Aalen‘); end— 
ih, al3 er zulegt von Floßhilde betrogen und nun von den böfen 
Mädchen ausgelacht wird, ſchilt ev alle ©. 13: 

Nährt ihr nur Trug, 

ihr treulojes Nidergezüht??), 





1) Wie Bindar dur die Anjchauung der fluthenden Bewegung (zuueirveır) 
den Ausdruck lebensfroher Beweglichkeit vermittelt, lehrt die Stelle Pyth. IV, 
259 fe: @AA” dm uE ynoawov uEoos akırias aupırroiel' oov Ö’ drhos nfas 
ori, zuueiveı. Vgl. Ring, zur Tropif Pindar's. 1873. ©. 25. 

*) Nicker, ahd. nihhus, nichus, nicor iſt ein interejjantes Wort, dem Grimm 
in jeiner deutschen Mythologie- Bd. I. S. 456-465, mehr als 9 volle Seiten 
widmet. Es bedeutet „Waſſergeiſt“ — männlich nix, weiblid nixe. — Die 
Nheintöchter werden im „Rheingold“ dreimal Nider genannt, zweimal ©. 5 und 
13 von Wlberih, und einmal S. 94 von Wotan. Siegfried dagegen nennt Sie 
in der „Götterdämmerung“ S. 416 nicht Nider jondern Neder, — ein Aus— 
druck, der einerjeitS auf die neciiche Natur der Mädchen geht (alliterirt iſt 
Nieker mit necken ©. 94 und S. 415), andererjeitS den Bezug auf den Fluß fefte 
hält, indem, wie Grimm vermuthet, ver Name des Neckar (Nicarus) mit unjerem 
nicor, nechar zujammenhängt. — Siegfried gebraucht die Bezeiynung „Nider” 
von Mime S. 217 wegen deſſen Nickens, Knickens und Augenzwickens (vgl. S. 218 
und S. 285). 


und wieder ©. 20: 


So buhlt nur im Finftern 
feuchtes Gezücht! 


Val. dazu die Worte Frida’ ©. 42 und das jhöne auf demjelben 
Grundgedanken beruhende Bild im dritten Acte der Götterdämmer— 
ung ©1422: 
Siegfried. 

Auf Waldjagd zog ich aus, 

doch Waſſerwild zeigte ſich nur: 

war ih dazu recht berathen, 

drei wilde Waflervögel 

hätt’ ich euch wohl gefangen, 

die dort auf dem Rhein mir jangen, 

erichlagen würd’ ich noch heut’. 


Das dritte Bild endlich, oder richtiger (weil hier wieder wie 
im zweiten Bilde zwei verſchiedene vergleichende Wendungen zu unter: 
ſcheiden find) die dritte Art der Bilder bezieht fih auf Alberich. 
Die beiden Bergleiche, von Denen der eine von Floßhilde ©. 13: 
‚eine Krötengeſtalt“ der andere von Wellgunde S. 19: „Ein 
Schwefelbrand in der Wogen Schwall: vor Zorn der Liebe zilcht 
er laut.“ ausgeht, bezeichnen einerjeitS die Häßlichkeit und Brunft 
des Nibelungenzwerges, andererjeitS jein Verhältniß zum Elemente 
des Waſſers. Die Erwähnung der Krötengeſtalt Alberich's, in 
welcher die ihm Tpäter zum Verhängniß werdende mittelft des Zau— 
berringes bewirkte Verwandlung in eine Kröte — vergl. Aheingold 
S. 66 f. — vorbereitet wird, bekundet den Abſcheu Floßhilden's 
vor ihm, als vor einem plumpen nächtlichen fi mehr auf dent 
Lande als im Waller aufhaltenden Thiere; die Bezeichnung als 
Schwefelbrand, welcher Bergleih übrigens ſchon feinen Keim in den 
orten Wellgunden’3 hat: „Schwarzes, ſchwieliges Schwefelgezwerg” 
(S. 10), deutet ſeine ſinnliche Gluth und feine dem Waſſer disparate 
Natur an. Es jet noch darauf aufmerkſam gemacht, daß dieje beiden aus 
der Welt der Thiere und des Materiellen hergenommenen Vergleiche chia— 
jtiich den beiden Wendungen im zweiten Bilde correſpondiren, indem letz— 
tere ebenfalls — nur in umgekehrter Neihenfolge — einen Vergleich mit 
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der Materie dem Flüffigen) und einen Vergleich aus dem Thierreiche 
(Fiſch — Aal — Gezücht) enthalten. — 

Hiemit glaube ich nachgewiefen zu haben, daß die Bilder in 
unjerer erjten Scene als aus der Grundidee der ganzen Dichtung 
reſultirend organische Glieder find, ) daß ſie ferner untereinander 
in organischer Berfnüpfung ſtehen, und daß fie in Webereinftim- 
mung mit der Eigenart der Perſonen (dev Rheintöchter und Alberich’3), 
als deren Ausfluß fie ericheinen, und in Webereinftimmung mit der 
Eigenart der Dbjecte (Gold? — Nheintöchter — Alberih), auf die 
ſie ſich beziehen, conjequent und einheitlich durchgeführt find. 

Ich würde mich mit diefem pofttiven Nachweile der Vollendung, 
deren Stempel das vdichteriihe Schaffen Wagner’3 auch in Bezug 
auf die Bilder trägt, begnügen, wenn es nicht den Sritifern und 
Schöngeiftern unſerer „Sebtzeit” geläuftg wäre, den Dichter Wagner 
anderen (ſogar modernen) Poeten gegenüber herabzujegen. Deßhalb 
hebe ich nachdrücdlich hervor, daß die an Wagner's Dichtung nach: 
gewiejenen Qualitäten der Bilder in dem Grade der Vollendung nur 
bei diefem Meifter gefunden werden dürften. 


Bei anderen Dichtern tritt ung vielleicht eine größere Fülle der 
Tropen entgegen — bei Wagner bejchränft fich die Duantität der 
Bilder (wie auch zum Theil ihre Qualität) aus dramatiichen und 
muftkaliichen Gründen —, aber jelten und zwar nur bei den größten 
Dichtergenien eine ähnliche ernfte Mitwirkung derjelben am Orga: 
nismus des Kunſtwerkes, jelten eine ähnliche Klarheit und Gorrectheit. 
Bill man die hohen Vorzüge erkennen, welche Wagner als Dichter 
auch in dieſer Beziehung unleugbar hat, jo vergleiche man vorur: 
theilslos und jorgfältig jeine Bilderſprache mit den viel gepriejenen 
„Dietionen“ unjerer Dichterherven, in denen fih nur jelten eine 
Spur von einer organischen Beziehung der Bilder zur Idee des 
Ganzen, von einer einheitlichen Duchführung im Einzelnen entdecken 

) Dies find fie auch injofern, al3 fie die erften Linien eines. herrlichen 
Varallelismus im architektoniſchen Kunftgefüge de3 Ganzen bilden. Wie die Sonne 
das ſchlafende Gold, jo küßt der Sonnengott Siegfried, nachdem zuvor Wotan 
die ſchlummernde Erda erweckt, die jchlafende Brünnhilde wach. — Wie die‘ 
Rheintöchter „fließen,“ jo fluthet auf Siegfried der „Huie“ (S. 228) gleich froh 
dahın ſchwimmenden Fiſchen. 
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laffen wird. Enthalten doch jelbit die herrlichen Schlußverje des 
„Taſſo“ eine von der Nefthetif unbedingt!) zu verwerfende Katachrefe! 
— Bon der planlojen Häufung und VBerworrenheit der meift aus 
Sucht nach Driginalität und aus Prunkerei eines nicht durch die 
Vernunft beherrſchten ſogenannten Rhantafiereichthums entftandenen, 
meift nur auf die Unterhaltung der Phantaſie berechneten Bilder 
der modernen Poeten (man venfe 3. B. daran, was Victor Hugo in 
diefer Hinficht geleistet hat!) will ich jcehweigen. Grfreuen wir uns 
an ver edlen Einfalt und ſtillen Größe des Wagner’ichen Stils! 

Ehe zu den Figuren des prachlichen Ausdruckes überzugeben 
üt, jet noch an die Berfoniftcation der Abjtracta erinnert. 

Im Ganzen findet ſich eine jolche in Wagner's Dichtung Selten ?); 
als ein Beijpiel mögen die Worte Alberich's ©. 12 dienen: lacht 
mir jo zierliches Xob. Auch Die dem Bilde naheftehende Hyperbel 
jet hier erwähnt, welche die Erjcheinung über das Maaß der finn: 
lichen Wahrheit hinaus vergrößert, um dadurch den Gedanken zu 
verftärfen; jo jagt Alberich von den drei Nheintöchtern ©. 5: neid— 
liches Volk; Floßhilde von ihren zwei Schweitern ©. 18: darum 
ſchweigt ihr jchwagendes Heer! — Betrachten wir jebt die für den 
Stil des Dichters nicht minder, als die Bilder, charakteriftilchen 
Figuren in unjerer erſten Scene. „Die Figuren find beftimmte 
Schemata der Nede, in denen ſich ein Gefühl, eine Stimmung, ein 
Gedanke kryſtalliſirt. Sie erhöhen nicht wie die Bilder die Anjchaus 
lichkeit; es find nur Wort: und Gedankenftellungen, welche den Aus: 
drud lebhafter und ſchärfer machen. (Gottſchall, Poetik. 1858. 
S. 174 f.) — Hieher gehören zunächft die Apoftrophen, welche bei 
Wagner gleich den Bildern die mit der Idee des ganzen Kunſtwerkes 
zufammenhängende Function haben, den durch Gonventionen allmählich 
entjtandenen Gegenjaß zwilchen dem Menſchen und der übrigen Natur 





1) Die übliche Entſchuldigung diefer Katachreje tft mir befannt. Indeß ein ſolches 
Schwanfen der Bilder — Taſſo vergleicht fich in den Schlußverjen zuerst mit der Welle, 
dann mit dem Schiffe, endlich mit dem Schiffer — als einen für den Charakter des 
Ihwantenden Taſſo paſſenden Ausdruck mit äſthetiſchem Wohlgefallen binzunehmen, 
zeugt im Grunde von einem Mikverftehen des an ſich richtigen Poſtulats der 
Congruenz don Inhalt und Form. 


2) Bgl. S. 23 ff., 37, 41,148 ff, 186,230, 236, 240, 288, 306, 382, 434. 


——— 


zu mildern. Solche Apoſtrophen ſind u. A.: Woge du Welle (S. 3); 
‚die Anreden an das Gold (©. 15 f.): denn hör' es die Fluth 
(©. 20). Ferner gehören bieher die Antithefen, in denen durch enge 
Zujammenftellung entgegengejegter aber unter die höhere Einheit eines 
und dejjelben Begriffes fallender Beitimmungen dem Ausdrude Fülle, 
dem Verftande Befriedigung gegeben wird. Ich theile nur einige 
furze Beijpiele aus unferer Scene mit: Schwer ward mir, was 
jo leicht du erichwing’ft (©. 8); zu mir wende dich, Woglinde 
meide (©. 9); treu find wir und ohne Trug (©. 10); erzmäng’ 
ih nicht Liebe, doch liltig erzwäng ih mir Luft? u. ſ. w. 

Wie wir jehen, knüpft ſich der Gegenstand oft an den Stabreim 
an. Eine bejondere Art der Antitheje ift die Stichiometrie, Die 
ihlagende Rede und Gegenrede 3. B.: 


©. 4: Wellgunde. 
Woglinde, wach'ſt du allein? 


MWoglinde. 
Mit Wellgunde wär’ ich zu zwei.') 


Wellgunde, 
Laß ſeh'n, wie du wadh’it. 


Woglinde. 
Sicher vor dir. 


Ferner ©. 6: Alberid. 
Ihr da oben! 


) Der Ausdruck „zu zwei‘, welcher mehrfah 3. Bd. S. 107, 174, 212 im 
„Ring des Nibelungen” vorfommt, hat Befremden erregt, ift aber meines Willens 
ein durchaus gangbarer. Dieje Antwort Woglinde's enthält eine wohlgelungene 
Umjchreibung des „Ja“, welche zugleich in geſchickter Weiſe den Namen der Well 
gunde — entſprechend dem Namen der Woglinde in Wellgunde'3 Frage — in 
ich faßt. Solche Circumlocutionen finden fich nicht jelten ſ. z. B. ©. 16, 17, 
235, 237 u. U; fie regen das Denken ähnlich an, wie jene Paraphraſe, mit der 
‚an ſtatt „Nichts“ etwa jagt ‚das, woraus Gott die u ſchuf.“ — Vgl. hiezu 
auch die miannigfaltigen oft zu den verjchtevenen Namen der Meiiterfinger einen 
ſinnvollen Bezug enthaltenden Umfchreibungen der Antwort „hier“ beim Namens» 
aufrufe vor Beginn der Meifterfingerfigung im eriten Acte der „Meiſterſinger von 
Nürnberg.‘ 


— ——— 


Die Drei. 

Mas willſt du da unten?!) 
Bol. auch ©. 8. — Sodann ©. 16: 
Alberich. 

Was iſt's ihr Glatten, 
das dort ſo gleißt und glänzt? 


Die drei Mädchen. 
Wo biſt du Rauher denn heim, 
daß vom Rheingold nie du gehört! 

Bol. ©. 17—19. (Bol. dazu u. WM. auh ©. 74, 75.) Be 
wundernswerth ift es, wie Wagner in unſerer erſten Scene Dieje 
lebhaften feurigen Antithefen, aus denen ung die Größe des Dra- 
matifers entgegenleuchtet, mit der plaftiihen Harmonie, welche das 
Hauptbild vom jchlafenden und wachenden Golde durchdringt, zu 
vereinigen gewußt hat. — Nächſt den Apoftrophen und Antithejen 
it drittens bieher zu rechnen die Ironie als diejenige Nedefigur, 
welche daS Gegentheil von dem jagt, was fie meint. Ihr Reiz bes 
ruht auf einem Widerfpruche, deſſen unmittelbare Löſung erfreut: 

©. 7: Woglinde. 
Pruhſtend naht 
meines Freiers Pracht! 

©. 10: Wellgunde. 
Laß’ ſeh'n, du Schöner, 
wie du bift zu ſchau'n! 
Pfui, du haariger 
höck'riger Geck! 

und vor allem ©. 11—13: 
Floßhilde. 

Wie thörig ſeid ihr, 
dumme Schweſtern, 
dünkt euch dieſer nicht ſchön! 





1) Der Text des Clavierauszuges ©. 10 hat: „dort unten?“ 


a ORRE ee 


O finge fort 
jo füß und fein; 
wie hehr ver —— es mein Ohr! 


Wie deine Anmuth 
mein Aug' erfreut. 
deines Lächelns Milde 
den Muth mir labt! ) 
Seligfter Mann! 





Wär'ſt du mir hold! 


Deinen jtechenden Blid, 

deinen jtruppigen Bart, 

o ſäh' ich ihn, faßt' ich ihn ftets! 
Deines ftachlihen Haares 
ſtrammes Gelock, 

umflöß' es Floßhilde ewig! 

Deine Krötengeſtalt, 

deiner Stimme Gekrächz, 

o dürft' ich ſtaunend und ſtumm, 
fie nur hören und ſeh'n!?) 





ı) Man beachte die Acht Frauenhaften Worte: „veines Lächelns Milde den 
Muth mir labt”, und vertiefe fich in deren Bedeutung ! 

?) Eine ſolche hiaftiiche Anordnung der Bezüge der Verben auf die Sub- 
itantive ift 3. B. auch in den Worten Siegfried’3, ©. 227, enthalten: 


Wie der Fiſch froh 

in der Fluth ſchwimmt, 

wie der Fink frei 

fih davon ſchwingt: 

flieg ich von bier, 

Huthe davon, . . . 
ift im Uebrigen aber im „Ring des Nibelungen“ eine Seltenheit, wie der Chiasmus 
überhaupt: ©. 111, 118, 273, 274, 322, 338. Mit diefen Freuzweifen Stell 
ungen, welche von äfthetijcher Bedeutung find, vergleiche man die nicht minder 
en Sabgefüge, welche ſich nicht — ſondern parallel gehalten find. 
9.89427,.28,71007 323, 324. 


Erde eV RL 


endlich ©. 19: 
Die drei Madden. 
Wallalalleia! Lahei! 
Lieblicher Albe, 
lach'ſt du nicht au? 
In des Goldes Schein 
wie leuchtejt du jchön ! 
Komm’, Lieblicher, lache mit uns! 
und ©. 20: 
Hera! Hera! Heiahahei! 
Nettet euch! 
e3 raſet der Alp! 


Dieje legten noch im tolliten Uebermuthe gelachten Worte der 
Rheintöchter vermitteln in feiner Weiſe die Rückkehr aus der Sronie 
zum Ernfte. Für die komiſchen Situationen in unjerer erften Scene 
ijt diefe SJronie ganz an ihrem Platze. Wie große Wirkung aber 
Wagner auch an einzelnen komiſchen und tragiichen Stellen jeiner 
Dichtungen namentlih in den ‚„Meifterfingern” und in „Triſtan und 
Iſolde“ durch dieſe Figur zu erzielen weiß, jo hat er doch niemals 
die Ironie zu jener Bedeutung in der Kunft erhoben, wie dies leider!) 


1) Es ift in der That zu bedauern, welchen nachtheiligen Einfluß das jeiner 
Zeit (1796—1800) im Athenäum von den Nomantifern aus dem Principe der 
Ironie entwidelte Programm auf den Geist unferer Literatur ausgeübt Hat Wo 
diefer Einfluß ſich zeigt, ift der Ernſt verſchwunden. Mit Necht verurtheilt Hegel 
die Ironie al3 die Manier, welche mit der Sache fertig ift und über. ihr fteht, 
eine vornehme Stellung, die in der That außerhalb der Sade fteht. „Sie iſt 
die ſelbſtbewußte DVereitelung des Objectiven und in der Doctrin die göttliche 
Frechheit des Urtheilens und Abſprechens, ohne fi mit der Sade einzulafjen.“ 
Die uns anedelnde Schöngeifterei eines Theiles der Kritik mit ihren geiftreichen 
Phrajen und Witeleien, jowie die uns nicht felten auch in der mündlichen Unter- 
haltung entgegentretende meistens einer lähherlichen Originalitätsjucht entjtammende 
Willkür der Phantafie, des Gefühl und der Gedanken, find — joweit ſie ab— 
ſichtlich und nicht, wie allerdings jehr oft der Fall, aus Mangel an pofitivem 
Willen als Albernheiten zum Beiten gegeben werden — einige bon den vielen 
beflagenswerthen Folgen jenes Principes der Ironie, welches ſich zwar mit der 
göttlichen Faulheit einer „Lucinde“ vertragen mag, nicht aber mit der Zucht des 
Denkens. 


> 


die Nomantifer gethan haben, welche die Ironie (nicht ohne den 
Schein einer gewiſſen Tiefe) zum Grundgeſetz ihrer dichterifchen Pro— 
duction machten. Dieſe Sronie, welche nach Solger (Erwin, IT. p. 
277) das Erfaſſen der Vergänglichkeit und Nichtigkeit der Idee in 
ihrer irdischen Erſcheinung, der über Allem jchwebende, Alles ver: 
nichtende Blick it, Liegt injoweit fie Phantaſie und Gefühl des 
künſtleriſchen Subjectes zu unbejchränkten Herrſchern in der Kunft 
macht, dem hohen ſittlichen Ernſte Wagner's jehr fern. Wagner’s 
Schaffen ruht auf den jubjtantiellen Mächten der Gefchichte der 
Menjchheit und formt ſich nach dem Principe der ftrengjten or: 
ganiſchen Einheit; dasſelbe läßt der Bhantafie und dem Gefühle 
zwar Freiheit, aber nur eine durch Vernunft geregelte Freiheit, nie 
mals Ungebundenheit, niemals Willkür. 

ALS vierte Figur jei das oynua ervuokoyıxov erwähnt, deſſen 
Anwendung bei Wagner dur die Alliteration nabegelegt ift; in 
unjerer Scene 3. B. N, 11: Holder Sang fingt zu mir as ©: 14: 
Gluth glüht (vgl. ©. 228). 

(Diefe Figur kommt im „Ring des Nibelungen‘ häufig vor 
3 DB. ©. 25: jann mein Sinn; ©. 69: Rache räde, ©. 177: 
Gruß grüßt; ©. 214: Griff zergreif’ ih; ©. 215: Braten briet 
ib; ©. 216: Rath rieth ih; ©. 258 und ©. 309: Schlag ſchlagen; 
©. 322: Gevanfe . . . dadte; ©. 398: Leiden litt.) 

Die grammatiichen und ſyntaktiſchen Wendungen, die durch die 
ganze Scene fich ziehenden belebenden Ausrufe und Fragen, die die 
Einheit auch in Tprachlicher Beziehung befeftigenden Wiederholungen, 
die Steigerungen u. ſ. w., u. j. w. im Einzelnen zu erörtern, würde 
bier zu weit führen; fie mögen der Jorgfältigen Prüfung des Leſers 
empfohlen jein.!) — Bevor ich mich meiner oben Fundgegebenen 


) Der Leſer beachte namentlich auch die Orymora, welche, während fie bei 
anderen Dichtern meistens nur Ausflug einer Baradoromanie find, bei Wagner 
die in die Tiefe dringende, die Widerjprüche in ihrer Einheit vernehmende Dichter- 
vernunst befunden. — So wird 3. B. in der erften Scene ©. 15 vom Sterne 
des Rheingoldsauges gejagt, daß er durch die Fluthen Hin fließt (eine Unterart 
des Oxymoron, die durch das Beitreben des Dichters entitanden ift, die Haupte 
erjcheinungen der auf dem Grunde des Rheines jpielenden Scene mit dem Waſſer 
zu adäquiren, wie denn auch die Mädchen mit Bezug auf ihr Element ©. 4 u. 16 


Abſicht gemäß nach Betrachtung der Versform, der Bilder und Figuren 
zu der Interpretation einiger bejonderer Ausdrücke wende, joll bier 


„die fließenden“ genannt werden, und fogar ©. 13 das firamme Haargelock 
Alberich's von Floßhilde begehrt wird als ein ewig fie umfließendes). Auch der 
Ausdruck „Zorn der Liebe“ ©. 19 dürfte hieher gehören. Vgl. jodann ©. 76: 
des Ninges Herr als des Ringes Knecht; S. 114: des Blinden Auge leuchtet im 
Bir; ©. 142: unwiſſend trugvoll; S. 147: den freundlichen Feind; ©. 158: 
treulos die Treue (Treue ift hier nicht daS ursprüngliche Subftantivum, jondern 
das zum Subftantiv erhobene Adjectiv — die treue Brünnhilde); S. 167: bangt 
der Muth; S. 183: matten Muth; ©. 245: glühender Schauer; ©. 255: meiche 
Härte, ©.315: im Feuer mich baden; ©. 316: felige Dede; S. 4385: Jammers— 
jauchzenden. Dal. ©. 437 u 438. Wie viel Verwirrung und Unheil die miß— 
verfiandene und mißgebrauchte Hegel'ſche Dialektif in manden Köpfen auch an- 
gerichtet Haben mag, jo hat fie doch das große Verdienit, die Unrichtigfeit eines 
Principes nachgemwiejen zu haben, welches in der „Logik“ für ein „Denkgeſetz“ 
ausgegeben zu werden pflegt, nämlich des principii identitatis rejp. exclusi tertii 
sive medii. 

Es giebt zwar oberflähliche Leute genug, welche jich 3.8. auf den Sat, daß 
das Gerade nicht zugleich Frumm, das Krumme nicht zugleich gerade fein kann, 
fteifen, indeß jest die exacte Wiffenichaft die Peripherie eines unendlichen Kreijes 
gleich einer geraden Linie. Dies Beilpiel genüge hier, um die Unrichtigfeit jenes 
Principe zu verdeutlichen. Das PBrincip ift einjeitig feitgehalten falſch, weil es 
abjtrahirt von der Nelativität der Begriffe. Das richtige Denken wird die Re— 
Yativität der Begriffe nie außer Acht laſſen; es muß zwar die Momente des Gegen 
ſatzes auseinanderhalten, darf fie aber nicht in ihrer Entgegenjegung als jih aus 
Ichließende firiren. Die Nelativität der Begriffe gilt dem Ehrlichen al3 ein Hort 
der Wahrheit, obiges Princip aber al3 ein Bollwerk der Lüge. Gegen diejes und 
für jenen zu ftreiten iſt ein Verdienst, melches fich in der Proja im Großen die 
redliche Dialeftif, in der Poefie im Kleinen das jinnvolle Orymoron erwirbt, 
indem e3 durch Zufammenfügung jcheinbar unvereinbarer Begriffe an die Relativität 
derjelben erinnert und uns warnt, nicht voreilig, wie jo oft die „Logik“ thut, 
eine contradietio in adjecto oder gar einen Verftoß gegen jenes unrichtige Princip 
zu tadeln. 

Außerdem gewinnt die Bedeutung des Oxymoron bei Wagner in einzelnen 
Vällen geradezu metaphyfiiche Tiefe. So mahnen 3. B. Orymora wie in der 
„Götterdämmerung“ ©. 388: jo nah — war Brünnhild’ ihm fern, (vgl. S. 348); 
©. 143: vor ewigen Ende; S. 144: Ende der Emw’gen (vgl. ©. 198, ©. 333, 
341, 344, 371); und in „Tristan und Iſolde“ Bd. VII. ©. 53: Wie weit fo 
nah! So nah wie meit!; S. 103: ewig-kurze letzte Welten Glüd u. ſ. m. an die 
Idealität des Raumes und der Zeit und fördern wie jpielend die Erkenntniß 
diefer philofophiichen Wahrheit. Gleichfalls bezeichnend für die Lebensauffaſſung 
des Dichter3 find die den Tod betreffenden Oxymora: 3. B. am Schlufje des 


noch von dem onomatopöiiſchen Momente der Wortbildungen die 
Nede jein. Wie man auch bezüglich der Entjtehung der Sprache über 
die jog. onomatopoetiſche Theorie, nach welcher die Wörter urjprüng- 
lich Nachahmungen von Naturlauten find, denken mag, jo wird man 
doch, jelbit wenn man mit Mar Müller geneigt wäre, diefe Theorie 
für unrichtig zu halten, zugeben müſſen, daß die Sprachen — zumal 
die deutsche Sprache — wenn nicht in allen jo doch in vielen Wort- 
bildungen KHangmaleriiche Elemente bergen. Zu welchen mehr oder 
minder glüclichen Wirkungen diefe Elemente von Dichtern, Schrift- 
jtellern, Nednern u. ſ. w. von jeher benußt jind, ift aus zahlreichen 
DBeijpielen, die zum Theil als geflügelte Worte im Munde eines 
‚seven eine und ausfehren, hinlänglich bekannt. 


Weniger befannt und gewürdigt dagegen dürfte die eigenthüm— 
liche Anwendung der Klangmalereien in den Wagner'ſchen Dichtungen 
jein. Während bisher die hie und da in gebundener oder ungebun- 
dener Sprache abfichtlih angewandten onomatopoetifchen Laute mit 
Recht angejehen zu werden pflegten als nur finnlichen Effecten dienende 
Mittelchen, oder als bloße Spielereien, oder im günftigiten Falle als 
wirkſame Hülfe, durch finnlichite Belebung des Ausdruckes Ohr und 
Phantafie zu unterftügen, fünnen wir in Wagner's Dichtungen bes 
obachten, wie der ebenſo maaß- als planvolle Gebrauch des Onomato— 
poetiichen auch den Grundideen und dem geijtigen Gehalte des Kunſt— 
werfes dienen kann. 


Es prägt ſich hier in der Anwendung Jprachlicher Klangmalereien 
wieder diejelbe Richtung nach dem Gedanken, nach dem Geiſte aus, 





„Siegfried: lachender Tod, in „Triſtan und Sole” ©. 86: Todes-Wonne— 
Grauen, und das urtiefe: 

Nur ein Willen 

dort uns eigen: 

göttlich ew'ges 

Ur-Vergeſſen. 

Aus dem Geſagten ergiebt ſich, daß das Oxymoron gleich den übrigen un— 
ſcheinbaren Ausdrucksmitteln bei Wagner ein fungirendes Glied im Organismus 
der Dichtung iſt, welches mit den höchſten philoſophiſchen Gedankenmächten im 
Zuſammenhange ſteht, und die in die Tiefe dringende, die Widerſprüche zur 
Harmonie zuſammenfaſſende, Dichtervernunft bekundet. 

E. dv. Hagen, Dichtung der erſten Scene des „Rheingold“. 7 


OR 


welche wir jchon mehrfach hervortreten jahen und welche in Verbindung 
mit dem Streben nach volliter finnlicher Wirklichkeit und Anfchaulichkeit 
das gefammte Schaffen Wagner's durchdringt und demfelben feine 
unvergängliche Vollendung giebt. Dffenbaren uns die handelnden 
Perſonen in ihren Werfen und Worten den Charakter mehr in feinen 
einzelnen Zügen, jo befunden fie duch die Weije ihrer onomato- 
poetiichen Neuerungen nicht jelten die Eigenart im Allgemeinen auf 
das Bejtimmtefte. Betrachten wir in diefer Beziehung aus der exften 
Rheingoldsſcene einige Neuerungen Alberih’S und der Nheintöchter. 


In der eriten Anrede des Nibelungen an die Mädchen: 


He he! hr Nider! 
Wie feid ihr niedlich, 
neidliches Volk! 

Aus Nibelheim’s Nacht 
naht’ ich euch gern, !) 
neigtet ıhr euch zu mir. 


it, was die anlautenden Gonfonanten betrifft, die Häufung des „n“ 
auffallend. Sch behaupte, daß gleich dem Inhalte dieſer Anrede, 
welcher, wie früher nachgewiefen, für das Naturell des Zwerges 
höchſt bezeichnend ift, das öftere „n“ geeignet erjcheint, uns den 
innerften Kern des Charakters des Nibelungen durchfühlen zu laſſen. 
Um bezüglih der äfthetiichen und piychologiichen Bedeutung dieſes 
Buchſtabens feinen jubjectiven Annahmen und millfürlihen Auf: 
faflungen Raum zu geftatten, ift es geboten, auf die neueren phy— 
ftologifehen und anatomiichen Unterfuhungen über die Entjtehung®: 
weile der Sprachlaute, über die Dperationen, welche Kehlkopf, 
Stimmriße, Gaumen, Zunge, Zähne und Lippen bei der Erzeugung 
eines jeden Lautes vornehmen u. |. w., in etwas einzugehen. 
Nur auf diefem Wege hat man für die in Rede ftehende Beur— 
theilung feiten Boden unter den Füßen. €. 2%. Merkel, Phyſio— 


1) Der Tert des Glavierauszuges, welcher überhaupt jo viele Abweichungen 
enthält, daß eine Angabe derjelben zumal bei der Unerheblichfeit der meisten zu 
weit führen würde, hat ©. 8: Aus Niebelheim’3 (daS e dürfte ein Drudfehler 
jein) Nacht naht’ ich mich gern... .. 


NO Ne 


logie der menschlichen Sprache. Leipzig. 1866. ©. 234 ff., unter: 
jcheidet nach dem verſchiedenen Gehörseindrude und nach der ver: 
ichiedenen Berjchlußitelle des Mundkanals drei Geſchlechter der Nafallaute, 
von denen eins das hier für uns in Betracht kommende Iinguale „I“ 
(Nasalis palato-Iingualis) ift. Diejes „N“ wird gebildet und ge- 
bört, wenn, wie Merkel ©. 239 jagt, die Zunge eine der für das 
„T“ gültigen Zagen, !) namentlich die alveolo-dentale annimmt, und 
dabei die in der Glottis zum Tönen gebrachte Luft bei herabhängendent 
Saumenjegel duch die Nafenfanäle ftrömt. — 

„Der natürliche oder piychologiiche Charakter des „N“ ſcheint 
ich zu beziehen auf das Abgegrenzte, Conerete, Getheilte mit dem 
Nebenbegriff bald des Annäherng oder Hinmeigens, bald dem des 
Wegnehmens, Zerjtörens 2c., 3. B. neo, nennen, innig, Minne, nun 
non, nein” (Merkel, a. a. D. ©. 241). 

3. ©. Kohl, Ueber Klangmalerei in der deutjchen Sprache. 
Berlin. 1873. ©. 47 f. jagt über den N-Laut: „Das Charafteriftijche 
des „N“ beiteht in einer Verſtopfung des VBordertheils des Mundes. 
Der tönenden Luft wird durch daſſelbe der Ausgang verweigert, fie 
fängt fi in der Mundhöhle, wird zum Nüczug gezwungen und muß 
fi) am Ende durch die Naſe einen Ausweg ſuchen. Das „N“ ſtellt 
aljo, jo zu jagen, jelbft eine Verweigerung oder eine Verneinung dar und 
erjcheint demzufolge in den verneinenden Worten fait aller Sprachen : 
no, non, nein, nie, nicht, miät (im Slaviſchen). Es iſt in Bezug 
auf Entitehung und Bedeutung der directe Gegenjaß zum „ja“, bei 
welchem ſich der Mund weit öffnet und das „a“ frei und offen aus- 
TONEITBIOB ES TEN. 6425, „Das „N“ bringt uns durch den Munde 
verſchluß die Kuft . . . in’s Innere, man könnte auch jagen zu ung 
heran. Die Luft bleibt gleichlam an und bei uns, wird nicht aus: 
gejtrömt und entfernt wie bei den anderen Lauten. ES liegt darin 
eine Annäherung und daher der Gebrauch des „N“ in den Worten: 
an, nahe, nähern. DVielleicht daher auch das „N“ in: nehmen, hin: 
nehmen, d. h. fich etwas aneignen oder nähern.“ 

1) D. h., wenn „die Zungenſpitze abwärts gebogen und an die unteren 
Schneidezähne gejtemmt wird, während der Nücen de3 vorderen Zungentheils 
gegen die Hinterfläche der oberen Schneidezähne und den vorderen Theil des 
Gaumens fich anlegt und die Seitenränder der Junge den Raum zwiſchen beiden 
Zahnreihen, oder wo dieje fehlen, Kieferrändern ausfüllen (Merkel, a. a. ©. ©. 164.) 
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Schon diefe wenigen Worte Merkel's und Kohl’, deren Unter: 
juhungen im Wejentlichen mit denen anderer Mediciner und Sprach: 
foricher übereinftimmen, genügen, um meine Behauptung, daß das 
öftere „N“ in ver erſten Anrede Alberich’S geeignet it, uns den 
inneriten Kern des Charakters des Nibelungen durchfühlen zu laſſen, 
volljtändig zu begründen, denn in diefen Allegaten find alle weſent— 
lichen Charafterzüge Alberich’S implicite angedeutet. Bor Allen ſahen 
wir in Alberich eine Berjoniftcation des Egoismus. — Merkel jagt, 
das „N“ bezieht jih auf das Abgegrenzte, Kohl führt an, daß bei 
Hervorbringung des „N“ Die Luft gleichjam bei uns bleibt, nicht 
ausgejtrömt wird u. |. w.; als erſte Handlung der Habſucht Alberich’3 
betrachteten wir im erſten Hauptabichnitte unjerer Scene die An 
näherungsverfuche an die Mädchen — Merkel wie Kohl verbinden 
mit dem „N“ den Begriff des Annäherns und Hinneigens; als 
zweite Handlung der Habjucht Alberich’3 betrachteten wir im zweiten 
Hauptabjchnitte unjerer Scene den Naub des Goldes — Merkel ver: 
knüpft mit „N“ Die Bedeutung des Wegnehmens, Zeritörens u. }. w., 
Kohl hebt als charakterijtiich Fiir das „N“ den Gebrauch dieſes Buch: 
jtabens in den Worten: nehmen, hinnehmen, aneignen hervor; das 
Motiv jener eriten Handlung Alberich's war Sinnlichkeit — Kohl 
weilt a. a. O. S. 48 auf den Bezug des „N“ zu Sinn (jinnlich) 
hin und erwähnt mit Merkel als für „N“ bezeichnend das Wort: 
Minne; die zweite Handlung konnte nur gelingen durch den Entſchluß, 
der Liebe zu entjagen, aljo durch) Verneinung des Lebensprincipes, 
ein Entjcehluß, welcher der niedrigen Natur des Nibelungen — gleich: 
jam dem perjonifteirten verneinenden Principe — nicht ſchwer wird 
— Kohl jagt, das „N“ jtellt eine Verneinung dar u. ſ. w. (Dies 
negirende Moment des „N“ zeigt ih u. A. auch in dem Worte: 
Nonne.) — Sodann it das „N“ wie für den Eigennuß jo auch für 
ven Neid bezeichnend, den wir an dem Nachtalben nagen jahen. — 
Endlich jei noch darauf hingewiejen, daß, da bei der Bildung des 
die Luft bei tönender ae nicht wie bei ven anderen . 
Gonjonanten aus dem Wunde, jondern duch die Naje hinausgelafjen 
wird, der Name der Naſe im Deutjchen, wie in den meijten anderen 
Sprachen ein „N in das Bordertreffen bringt. Auf Grund diejer 
Thatlache bemerkt Kohl, a. a. D. ©. 47T: „Das N erſcheint daher 
auch in vielen Worten, die mit der Naſe etwas zu thun haben, 3. B. 
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in Ihnüffeln, ſchnupfen, jchnattern, ſchnarren, ſchnoppern.“ Hiezu 
vgl. die Worte des Nibelungen, als er pruhſtet: Feuchtes Naß!) füllt 
mir die Nafe: verfluchtes Nieſen! 

Sp ift im Tragiihen wie im Komiſchen dag „NY für den 
Nibelungen beveutungspoll! Fir den Organismus des Kunftwerfes 
it am Wichtigften, daß in dem öfteren „N“ der erften Anrede 
Alberich’S der tragiihe Ton der VBerneinung anklingt, welcher mit 
der Grumdivee der ganzen Dichtung im engiten Zuſammmenhange 
jteht. Nicht minder charakteriftiich als das „N“ ift in der erften 
Anrede des Nibelungen die Häufung des lautes.) Auf die plan- 
volle Verwendung diejes Vocales, ſowie auf die übrigen zahlreichen 
zur Charakteriſtik Alberich’3 dienenden Klangmalereien in unjerer 
erſten Scene einzugehen, bleibe dem eigenen Studium des Xejers 
überlaffen. Mir fommt es bier bloß darauf an, durch je ein Bei- 
ſpiel nachzumeiien, wie Wagner in der eriten Nheingoldsjcene das 
Dnomatopoetijche, indem er es zur Charakteriftif Alberich's und der 
Nheintöchter verwendet, in den Dienft des geiftigen Gehaltes der 
Dichtung ftellt. — Der Häufung des „N“ in den eriten Worten 
des Nibelungen entipricht die Häufung des „W“ in den erften Worten 
der Woglinde: 


1) Hehnliche Cumulationen tautologiſcher Worte reſp. Pleonasmen finden ich 
HARD. 

S. 24 zu jäumender Raſt, S. 93 göttlichſte Götter, S.153 ſprachlos ſchweigend, 
S. 216 mit klugem Rathe rieth ich dir flug, S. 419 in der Furcht Bande bang. 

(Die Verbindung „runder Reif” ©. 39 enthält feine Häufung.) 

*) Solche onomatopoetifhe und zwar nicht bloß finnlich, ſondern geiſtig be— 
deutfame Functionen der einzelnen Buchftaben laſſen fich im „Ring des Nibelungen‘ 
in großer Unzahl nachweisen. Als eine der wirffamften ſei hervorgehoben die des 
U-Vocales, als Hagen Siegfriev’3 Tod bejchließt, und darauf Gunther, von 
Grauſen gepackt, vor fich hinſtarrt. 

„Sötterdämmerung” ©. 408: 

Gunther. 

Blutbrüderſchaft 
ſchwuren wir uns! 
Hagen. 

Des Bundes Bruch 
ſühne nun Blut! 
Welche Dämonie des Ausdruckes in dieſen U! 
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Weia! Waga ! 

Woge, du Welle, 
walle zur Wiege! 
Wagalameia ! 

Wallala weiala weia! 

An diefen Buchitaben „W“ knüpfen ſich verjchievene äußerſt 
intereffante Beziehungen, welche wir weiter unten bei ausführlicher 
Beſprechung diefer Anfangsworte noch erörtern werden ; hier jedoch 
geht uns dieſer Laut nur injoweit an, als jih in ihm das Naturell 
Woglinden's jowie der beiden anderen Nheintöchter ausdrückt. Wir 
fußen auch bier auf phyſiologiſcher Grundlage. 

Der auf der Grenze zwilchen dem Vocal- und dem Gonjonanten: 
gebiete ftehende Buchitaben W (VB) bildet mit % das Genus der 
Zippenraufchlaute. Das W, jagt Merkel a. a. D. ©. 208, ift das 
auf jeiner wejentlichen Artikulationgitelle eingeengte rauſchend gemachte U. 
Es wird ohne Betheiligung der Zähne bloß durch die Lippen gebildet, 
indem diefe wie beim M jich janft an einander drüden, nicht aber 
den Mund wie beim M verjchließen, jondern zwilchen fich eine Jchmale 
Spalte laſſen. „Durch diefe Spalte wird nun exspirando beim W 
tönende Luft gerade ausgeblafen, wobei die Badenmusteln ... . mit 
wirken, und wodurch die Lippen bei fortvauernder Firtrung ihrer 
Vfeiler und Winfel einigermafjen vorwärts, von den Schneidezähnen 
ab, getrieben und gleichzeitig die beiden Kiefer einander mehr ge 
nähert werben, was das gedachte Bortreiben der Lippen befördert... . 
Es it genau derjelbe Borgang, wie das zu irgend einem anderen 
Zwede vorgenommene Blaſen . . ..“ 

Ueber den piychologijchen Werth der Zippenraufchlaute äußert 
ih Merkel, a. a. D. ©. 213 alfo: „Sowohl W als auch F find 
unzweifelhafte Naturlaute, die ihre pſychologiſche Bedeutung haben. 
Beide drüden offenbar das Wehen, Blajen, Saucen, aljo das in 
und durch die Luft bewegt oder fortgefchafft werden aus, wozu in 
zweiter Inſtanz auch Fragen, Wünſche 2c. gehören z. B. wak 
(blajen, Sanjkrit), ventus (Wind) vado (waden),® vac (voco), vag 
(vago), wer, was, quis u. dgl., ferner Körper: und Seelenzuftände, 
die mit Schwerer, hörbarer Reſpiration begleitet find, prägnante 
Begriffe 2c., 3. B. weh, jeufzen, hoffen, jchwer, wichtig, wir, vir, 
virtus, werth. 2c,“ 
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Kohl, a. a. D. S 34 Sagt: „Wie... WW... jelbit 
ein Blaſen oder Wehen ift, jo drüct es denn auch dasjelbe in ver 
Sprade aus. Dies tritt namentlih in den MW Morten: wehen, 
wirbeln, waceln, wandern, wachen, wallen . . . . hervor.“ Der 
Eigenthümlichfeit des „W“ als eines nicht jehr lärmenden Sprad) 
lautes gemäß finden wir es gewöhnlich nur bei jolchen Bewegungen 
verwendet, welche mit feinem großen Geräujche verbunden find, 3. B. 
wehen, wallen, wedeln, winken, wachſen, ganz anders als bei den 
rollenden =, den rauhen Ch- oder den ſauſenden S-Lauten, Die 
bei rauſchenden, donnerartigen, braujenden oder zijchenden Beweg— 
ungen und Tönen eintreten. — Nach diejen Erplicationen wird Die 
Beziehung des W zu der Eigenart der Nheintöchter erhellen. Was 
zunächit jpeciell das Naturell Woglinden's angeht, jo bezeichneten 
wir dasſelbe al3 ein vorlautes, neugieriges — Merkel jagt, das W 
drückt Fragen aus: wer? was? wie? wo? wohin? woher? wozu? 
warum? weßhalb? u. ſ. w.; ſodann jahen wir den gemeinjanten 
Charakter der drei Nheintöchter ſich äußern in dem anmuthig heiteren 
Spiele (Haſchen) und der kindlichen Freude am Golde — Merkel 
und Kohl finden im W den Ausdrud der Bewegung und zwar der 
wenig geräufchvollen Bewegung, ebenjo liegt im W der Ausdrud 
bewegter piyhiicher Stimmungen 3. B. de3 Wehes, der Wuth, der 
Wolluſt, des Wohlgefühles, der Wonne u. ſ. w.; auch für die 
Schwimmbemwegungen der Nheintöchter ift das W charakteriftiich, denn 
nach Merkel bezeichnet es Körperzuftände, die mit hörbarer Reſpi— 
ration begleitet find. Kohl, a. a. D. ©. 35, macht darauf auf 
merkſam, wie treffend unjere deutſche Sprache durch Beifügung anderer 
Laute zu dem WB die eigenthümliche Modiftcirung der Bewegung oder 
‚die Beichaffenheit des bewegten Dbjectes andeutet, 3. B. durch Bei: 
fügung des L die Bewegung des Waflers: Wellen, Wallen. Die 
Anfangsworte Woglinde’3 mit ihren dem WW beigefügten L's, welche 
fajt immer das Wäſſerige repräfentiren, ſowie auch die jpäteren ges 
meinjchaftlichen Gelänge der Nheintöchter: Wallalallalala leiajahet 
u. ſ. w. find ſomit der Natur der Wafferfinder entiprechend. Soviel 
über das von Wagner nicht bloß zu finnlichen afuftiichen Wirkungen 
benuste, jondern zugleich auch in den Dienft des geiftigen Gehaltes 
gejtellte onomatopoetiihe Moment der MWortbildungen in der erjten 
Rheingoldsſcene. 
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c. Erörterung einiger befonderer Wendungen. 

Es bleibt nun noch die Jnterpretation einiger bejonderer Aus: 
drüde übrig. Faſt jedes Wort in den Wagner’ichen Dichtungen 
verdient wegen des tiefen Durchdachtſeins over vielmehr wegen der 
objecttiv vorhandenen reichen gedanklihen Beziehungen eine eigene 
Grörterung. Zum Belege für die mit größter Berwunderung erfüllende 
planvolle Wortwahl Wagner’s will ich eine jolche Erörterung, welche 
bei jedem Worte anzuftellen dem Nachdenken des Lejers überlaſſen 
bleiben muß, bier bei Betrachtung der erjten Scene an zwei Bei— 
ſpielen versuchen, nämlich: an den Worten Wellgunde’s ©. 5: „Es 
dämmert . . .“, und an den ſchon mehrfach erwähnten erjten Worten 
Woglinde’s, den Eingangsworten des Kunſtwerkes. — Es iſt bereits 
oben bei Beiprechung der Handlung bemerkt worden, daß jene Worte 
Wellgunde’S den zu Beginn des zweiten Hauptabjchnittes den Gold— 
glanz entzündenden Sonnenjchein vorbereiten. Außer dieſer ſich uns 
mittelbar aus der Situation der erjten Scene ergebenden Bedeutung 
einen mir die Worte noch einen weiteren und tieferen Sinn zu 
haben, wenn man ſie im Zuſammenhange mit dem Organismus des 
ganzen Kunſtwerkes auffaßt. 

Diejer Sinn erſchließt ſich uns einmal aus der öfteren Wieder: 
holung!) des an den Schluß des Werkes, an die Götterdämmerung 
mahnenden Ausprudes: „dämmert“: jo weisjagt Erda, Nheingold 
S. 86 dem Wotan: 

Alles was tit, endet. 
Ein düſtrer Tag 
Dämmert den Göttern: 
dir rath' ich, meide den Ring! 
und im dritten Act des Siegfried, ©. 303, klagt fie: 
Männerthaten 
umdämmern mir den Muth . . .; 
Jo jingen die Normen im Vorſpiel zur Götterdämmerung, die zweite 
und erjte Norne fragen ©. 337: 
Dämmert der Tag jhon auf? 





1) Solche Wortwiederholungen find bei Wagner viel beveutungstiefer als die 
von anderen Dichtern meistens nur aus Spielerei oder der gewohnten Form wegen 
angebrachten, zu denen ich 3. B. auch rechne die berühmte zweimalige Wiederhol- 
ung des Wortes ‚stelle‘ (Stern) in der divina commedia Dante’3, der mit 
diefem Worte jeden der drei Theile feines Gedichts abſchließt, obwohl ich den ſym— 
boliſchen Sinn und das formell Wohlthuende diejes dreimaligen gleichen Abſchluſſes 
durchaus nicht verfenne. 


a, An 


und ©. 341: 
Dämmert der Tag? 


die dritte Norne prophezeit ©. 341: 


jengt die Gluth 
jehrend den glänzenden Saal: 
der ewigen Götter Ende 
dämmert ewig da auf. —; 
jo verfündet Brünnhilde, Götterdämmerung, I. Aufzug, ©. 375: 
Abendlich Dämmern 
det den Himmel . . ., 


und Götterdämmerung III. Aufzug, ©. 440: 
Denn der Götter Ende 
dämmert nun auf... .; 
jo Alberich, Siegfried, IL. Aufzug, ©. 260: 
Banger Tag, 
beb’it du ſchon auf? 
dämmerſt du dort 
dur) das Dunkel her? 
Sodann eröffnet fih uns diefer Sinn im Hinblid auf die Stellung 
jener Worte Wellgunden’S unmittelbar nach dem Erjcheinen, aber 
vor dem, Erfanntjein Alberich’S, Durch den ja gerade die Götterdäm— 
merung heraufbeichworen wird, wenigitens die Götterdämmerung in 
der einen Bedeutung, in der Wotan jelbit jagt, Walfüre, II. Auf: 
ld: 
Durch Alberih’3 Heer 
droht uns das Ende: 
in neidiihem Grimm 
grollt mir der Niblung. 

Iſt es jomit aus innern Gründen gerechtfertigt, den Ausdruck 
„dämmert“ auch in einem übertragenen Sinne auf Alberich zu bes 
ziehen (melche Beziehung übrigens ſchon durch Die eigenthünliche 
grammatiſche Gonftruction jener Worte: „Es dämmert und ruft“) 


1) Diefes vorläufige Unbeftimmtlajjen des Subjectes durch daS imperjonelle 
„es* ift au im „Siegfried ©. 308: „Da redet’3 ja..." und in dem dras 
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nahe gelegt wird), jo können wir mit Necht in dem Worte „dämmert“, 
dejfen ahnungsſchweren Klang wir nun verftehen, die feinjinnige 
Art bewundern, mit der Wagner die Kataftrophe der erjten Scene 
wie des ganzen Kunftwerfes gleich zu Anfang anflingen läßt. Wie 
geplant und durchdacht it die Wahl dieſes jcheinbar an jener 
Stelle fich von jelbft darbietenden Wortes „dämmert“, in deſſen ſonſt 
jo alltäglihem Doppelfinne mit feinem Bezuge auf den Anbruch des 
Tages und der Nacht hier Anfang und Ende einer gewaltigen Tra— 
gödie zufammengefaßt find! !) (Vgl. auch die doppelfinnige Neußer: 
ung Siegfried’3, Götterdämmerung, III. Act, ©. 414: „Ein Albe 
führt mich irr', daß ich die Fährte verlor . . .“). 
Ich verſuche Tchließlich eine Interpretation der Anfangsworte 

des Kunftwerfes : 

Wera! Waga! 

Woge, du Welle, 

walle zur Wiege ! 

Wagalaweia! 

Wallala weiala weia! 

Ueber die Entſtehung dieſer Zeilen ſchreibt Richard Wagner 

ſelbſt in einem Briefe vom 12. Juni 1872 an Friedrich Nietzſche: 





matiſchen Entwurfe „Wieland der Schmied“ (Geſ. Schriften, B. III S. 215): 
„Seht ihr dort es durch die Lüfte fliegen“ von bedeutend ſpannender Wirkung. 
I) Ber diefer Gelegenheit mag eine wohl gelungene Amphibolie anderer Art 

aus unferer Diehtung erwähnt werden. Im zweiten Aufzuge des Siegfried ©. 
290 jagt Mime zu Siegfried, den er zu tödten tradtet: 

Nur ſacht'! nicht lange 

fieh’ft du mich mehr: 

zu ew’gem Schlaf 

ſchließ' ich die Augen dir bald! 
In dieſe zweideutigen Worte iſt gejchickt der Keim gelegt zu den ſpäteren Weußer- 
ungen des ſich verjtellenden und doch fich verrathenden Mime's (S. 290—294), 
welche in einer höchſt originellen Weile fich zum Theil als ein von Mime bei 
ih zurücdgehalten geglaubtes lautes Denken darftellen. (Auch die Schlußworte 
der Götterdämmerung: „Zurüd vom Ringe!“ enthalten einen mehrfachen 
Sinn, infofern in diefen Ausrufe Hagen’3 von der nächften Bedeutung ganz ab- 
gejeben einerjeit3 der Grundgedanke des ganzen Kunſtwerkes — die Losſagung 
vom irdischen Befige — noch einmal ausgejprochen, andrerjeits, gleichſam um die 
ideale Bühnenwelt mit der Wirklichkeit zu vermitteln, dem Publicum wie in einem 
katholiſchen: Ite, missa est, das Ende der Tragödie verfündet wird.) 


„Dem Studium J. Grimm's entnahm ih... ein altveutiches 
„„Heilawac““, formte e8 mir, um für meinen Zweck es noch ge 
Ihmeidiger zu machen, zu einem „„Weiawaga““ (einer Form, welche 
wir heute noch in „„Weihwaſſer““ wiedererfennen), leitete hiervon 
in die verwandten Sprachwurzeln „„wogen““ und „„wiegen““, end: 
ih „„wellen”“ und „„wallen”” über, und bildete mir jo, nach der 
Analogie des „„Eia popeia““ unferer Kinderftubenlieder, eine wurzel- 
haft ſylabiſche Melodie für meine Waſſermädchen.“ (Gel. Schr. u. 
Dit. Neunter Band, ©. 356.) Daß Wagner auf dieſe Weije 
jeinem Kunjtwerfe einen äußerſt paſſenden ebenjo beveutungsvoll tiefen 
wie ureigenthümlichen Anfang zu geben gewußt hat, boffe ich in 
folgender Erörterung darzulegen. Zunächſt jollen die begrifflofen 
Naturlaute: Wein! Waga! Wagalaweia! u. |. w. beiprochen werden. !) 
Man hat vdiefe feineswegs willfürlih gemachten Kautverbindungen, 
welche feinen bejtimmten Begriff, Jondern nur einerjeit3 eine allge: 
meine Stimmung, wie die des Wohlbehagens der in ihrem Elemente 
auf: und abwogenden Ntheintöchter, andrerjeits eine Nahahmung des 
Geräufches der Waflerbewegung ausdrüden, gegen mannigfache An: 
griffe mit der Erwägung vertheidigen zu müſſen geglaubt?), daß Wagner, 
der bei dem Schaffen jeiner Werke ftets die Lebendige Darftellung im 
Auge hat, dieſe Gefühls: und Nahahmungslaute mit Nücjicht auf 
eine Vermittelung derjelben an den Hörer durch die Mufif gebildet 





I) Wal. auch „Deutſcher Sprachwart.“ IB. Nr. 19. Hans von Wolzogen: 
„„Weia Waga‘ oder wie deutſche Philologen deutjche Dichter beurtheilen.” 

?) Auch hat man diefe Tonmalereien indirect dur den Hinweis auf ana— 
loge Stellen in den Werfen anderer großer Dichter vertheidigt. Vgl. 3. B. 
Aeſchylos, Perjer. Vers 928: 

ob ol 08 ot, 
Vers 965: in in iw ia. 
Arijlophanes, Vögel V. 228 f.: 
£7t0 To 70 to Nortorto No To Ttol 
(id I) ITo Io UV... 
ſ. auch V. 259—263, 1122, 1170. Fröſche, B. 209: 
Poszexzexe£ xodE xoa& 
Posrexexe£ xoag xo@E 
und viele andere Stellen bei Sophofles, Euripides und auch den neueren Dichtern. 
Eine Ausleſe jolher und ähnlicher „barocker Wortverbindungen” aus den Werfen 
der Dichter giebt Franz Herrmann, Richard Wagner. Streiflichter auf Dr. Puſch— 
mann's piyhiatriihe Studie. Münden. 1873. ©. 78 ff. 
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habe, welche ja nicht immer bejtimmter Worte als Grundlage bedürfe, 
ſondern ſich auch als reiner Gefühls- oder Nahahmungsausdrud an 
begriffloje Naturlaute anflammern könne, und daß Wagner, gleichlam 
um auch den Leer ſchon etwas von der muſikaliſchen Ausführung 
ahnen zu laſſen, diefe Ausrufungen mit in feinen Tert aufgenommen 
habe. Eine ſolche zwar von dem richtigen Standpuncte zeugenpe, 
aber dennoch theilweile etwas Außerliche Vertheidigung kann bier, 
wo von einem einjeitigen Standpuncte aus bloß die Dichtung ohne 
Muſik u. ſ. w. betrachtet wird, nicht genügen. Es muß ein Gefichts- 
punkt gefunden werden, aus welchen auch ſchon für den Lejer der 
Dichtung jene Laute ſich vechtfertigen lafjen. Ein derartiger Geſichts— 
punkt liegt vor Allem in dem einheitlichen Charakter unſerer erſten 
Scene, welche eine Sphäre des Glementaren, ein primitives Natur: 
leben darftellt. Die diefem Charakter gemäß über die ganze Scene 
verbreitete Stimmung, wie fie aus dem Chaotifchen, dem Unentwidelten 
hervorgeht, wird gleih in jenen erſten unbeſtimmten Lauten fühlbar, 
welche jomit als organiiche Keime des Gedankengehaltes unferer Scene 
anzujehen find. Ein derartiger Gefichtspunet muß ferner dahin 
geltend gemacht werden, daß dieje Laute gleichjan als ein vermittelnder 
Vebergang, als eine Ueberleitung aus dem unklaren Naufchen des 
Rheines zu den Flareren Tönen der Aheintöchter aufgefaßt werden 
können, eine Vermittelung, welche immerhin das äſthetiſche Feingefühl 
des Leſers befriedigt, wenn auch die Borftellung, daß menjchlicher 
Geſang im Waſſer tönt, gerade nicht ſehr befremdet, da die Phantafte 
aller Bölfer das Waſſer als den Urquell der Liebe und des Lebens 
von menjchenähnlichen Geijtern, wie Najaden, Sirenen, Niren, Nym— 
phen, Potamiden u. ſ. w. bewohnt wähnt. Denkt der Lejer Jolchen 
und ähnlichen Ueberlegungen nach, welche die functionelle Stellung 
der Naturlaute in dem feftgefügten organischen Bau des Ganzen bes 
greifen laffen, jo wird er diefe Wortbildungen motiviert und gerecht: 
fertigt finden, und die Angriffe, welche fich gegen die „Willkür und 
das gefucht Neue” derjelben richten, zurücweilen. Auf diejenigen 
Angriffe, welche fih gegen den Eindrud wenden, den diefe Wort: 
bildungen auf das Gefühl machen, ift hier nicht einzugehen, da der: 
gleichen Subjectivitäten überhaupt außerhalb der Sphäre einer rein 
objectiven Betrachtung liegen. Nur das jei bemerkt, daß für unfer 
"Gefühl die Worte: Wera! Waga! Wagalaweia! u. j. w. niemals 
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etwas Abſtoßendes oder gar Lächerliches gehabt haben, und daß 
uns das Verftändniß für die dem Ernſte entfremdeten und dem 
Witze zugänglich gewordenen Gefühle, wie fie etwa geiftreihe Schön: 
geiſter und’ geiſtloſe Badftihe den von uns bewunderten Eingangs: 
worten des Kunſtwerkes gegenüber hegen und immerhin mit der 
Miene vornehmer Ueberlegenheit äußern mögen, vollftändig und ganz 
und gar abgeht. — | 

Um den weiteren objectiven Sinn, welcher den in Nede ftehen: 
den Naturlauten innewohnt, wenigiteng anzudeuten — denn erſchöpfen 
läßt er fih nicht —, ſei nur noch Yweierlei hervorgehoben: ein 
eulturhiitoriiches und ein äfthetijches Moment. Aus der Boranftellung 
der begrifflojen Naturlaute vor die beftimmte Begriffe ausdrückenden 
Worte, kann man über die Entjtehung der Sprache Belehrung Tchöpfen. 
Die Sprache tft dem Menſchen weder alS eine fertige anerjchaffen, 
noch vom Menſchen plöglich erfunden worden, ſondern fie ift die 
Sahrtaufende lange Arbeit eines Naturintincetes, und zwar eines 
Mafeninftinctes, nicht etwa das Werk einer Verabredung oder das 
Verf Einzelner. Während die in diefem Sage enthaltenen früher 
jehr controverfen Behauptungen, über welche man die betreffenden 
Schriften W. v. Humboldt’s, Beder’3, Steinthal's, Wadernagel’s 
u. A. vergleichen möge, jegt in der Wiſſenſchaft troß abweichender 
Anſicht Einzelmer als feitjtehende bezeichnet werden fünnen, ift dagegen 
die Frage, wie der Sprachbildungstrieb zuerſt agirte, noch heute 
bejtritten.!) Bon den zahlreichen hierüber aufgeltellten verichiedenen 
Theorien find als die vier wichtigften in Kürze zu erwähnen: 

Erſtens die hauptfächlich von Herder begründete onomato= 


poetiſche Theorie, nach welcher die urjprünglicden Worte Nach: 


ahmungen der in der Natur gehörten Laute find (man fagte 3. B. 
— wie Kleine Kinder wohl noch zu thun pflegen — zuerit ftatt Hund 
Wau Wau, ftatt Schaf mäh oder bäh u. ſ. w.); 

zweitens die interjectionale Theorie, u. X. von dem 
franzöfiichen Philoſoaphen Condillac vertreten, welche die Worte 
aus den unmmillfürlichen Ausrufen der Freude, des Schmerzes, des 
Staunens u. ſ. w. hervorgehen läßt; 





1) Ebenſo ift noch heute beftritten die Frage nad der urjprünglichen Einheit 
oder Mehrheit der Sprachen, eine äußerft wichtige Frage, deren Entſcheidung jedoch 
an diejem Orte von feinem Intereſſe iſt. 
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drittens die Theorie von Lazarus Geiger, nach welchen 
die Sprade aus einem im DVerhältniß zu den Thieren gefteigerten 
Vermögen der Auffallung der fichtbaren Unterſchiede der Dinge, bes 
jonders der Geftalt und der Bewegung ſich entwideln joll (‚Was 
den Menjchen zunächit zu einer Benennung aufforderte, war Bewegung 
oder Handlung jeinesgleichen‘‘.) ; — 

viertens die theilweiſe dem Syſteme der Sprachwiſſenſchaft 
von Heyſe entnommene Theorie Max Müller's, welcher die Ent— 
ſtehung der Sprache auf das allgemeine Naturgeſetz zurückzuführen 
verſucht, daß jeder durch irgendwelche Einflüſſe in Bewegung ver— 
ſetzte Naturkörper einen eigenthümlichen Klang von ſich giebt. Die 
Voranſtellung der Worte „Weia! Waga!“, welche wir als Nach— 
ahmungs- und Empfindungslaute aufgefaßt haben, lehrt uns die 
Entſtehung der Sprache auf den von den beiden erſten Theorien 
vorgezeichneten Wegen begreifen, und in der That ſcheint mir in 
einer recht wohl möglichen Vereinigung der onomatopoetiſchen Theorie 
mit der interjecttionalen — in welche Bereinigung ſich auch die 
richtigen Elemente der beiden anderen Theorien aufnehmen laſſen — 
die Wahrheit zu liegen, zumal die von Mar Müller zum Theil 
treffend widerlegte onomatopvetiihe Theorie, von der die Geiger’jche 
gewilfermaßen nur eine Modiftcation ift, in neuefter Zeit wieder in 
Schuß genommen und Mar Müller's eigene Theorie meines Er: 
achtens jchlagend widerlegt worden tft in W. D. Whitney’s Vor— 
(efungen über die Principien der vergleichenden Sprachforſchung. 
Für das deutsche Publicum bearbeitet und erweitert von Dr. Julius 
Jolly. Münden. 1874. ©. 585—594. — 

Zugleih lehrt uns die Voranftellung jener begrifflofen Natur: 
laute, daß die Sprache nicht bloß, wie man früher meinte, zur Mit- 
theilung dient, aljo Ausdrudsmittel der Gedanken tft, jondern daß 
fie als nothwendige Borausfegung und Bedingung des entwicelten 
Denkens diejem vorangegangen jein muß. (Es it fein Denken ohne 
wenn auch nur innerliches leifes Sprechen möglich, wohl aber — 
leider! — ein Sprechen ohne Denken.) Das ijt eine wijjenjchaft: 
lich feftgeftellte Thatſache ), deren Verſtändniß für die richtige Be— 

1) Unrichtig ift die Anfiht Oskar Peſchel's (Völkerkunde, 2. Auflage. Leip- 
jig. 1875. S. 305), welcher meint, die Unabhängigkeit des Gedanfens von feinem 
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urtheilung der Culturentwidelung von großer Wichtigkeit ift, vor 
Allem Hinfichtlih der Auffaffung des vom Menjchen dem Thiere 
gegenüber gemachten Fortichrittes, der vorzüglich durch die Ausbildung 
der Sprache allmählig ein jo großer wurde, daß der Menſch in feinem 
Dünfel einen abjoluten wejentlichen Unterjchied zwiſchen ſich und 
den Thieren Statuirt hat. Dieſe hochmüthige von den in Europa 
herrjchenden Religionen allerdings nicht ohne Grund genährte Wahn: 
porftellung, welche das ewige Weſen, das uns auch aus dem Auge 
des Thieres entgegenleuchtet, verfennt, ift zu allen Zeiten von ven 
großen Genien befämpft worden und jebt gottlob durch die moderne 
Naturwiſſenſchaft (Darwin, Hädel, Bogt u. ſ. w.) für jeden Wahr: 
heitSliebenden — wenn auch nicht für die Heuchler und Ignoranten 
— vollends zerftört. Unterſchätzen wir aljo die aus den Anfangs— 
worten unſeres Kunftwerfes zu abjtrahirende wiſſenſchaftliche That: 
jache der Briorität des Sprechens vor dem entwicelten Denken nicht! 
Sie ift, wie die Art und Weile der Entftehung der Sprache über: 
haupt, von hoher culturgefchichtlicher Bedeutung, und es kann der 
Sprachbildungstrieb den beiden anderen in der erjten Scene darge: 
ftellten Mächten, welche in der Gejchichte der Menjchheit die 
größte Nolle jpielen, dem Gejchlechtstriebe und dem Streben nach 
Beſitz, ebenbürtig zur Seite gejeßt werden, denn derjelbe wird zu 
allen Zeiten für das Leben der Völker von größter Nelevanz jein, 
da ein endgültiger Abſchluß der Sprachenentwidelung, wie er aller: 
dings im Laufe der Sahrtaufende duch möglichite Reduction der 
vielen Sprachen auf eine Weltiprache angebahnt werden wird, Faum 
je erreicht werden dürfte. Es verdient Aufmerkſamkeit, daß die 
Reihenfolge, in der die drei genannten Triebe in der erften Scene darge: 
jtellt find, dem Erjcheinen dieſer Triebe in den verjchiedenen Lebensperio— 
den des einzelnen Menschen entipricht, indem im früheren Lebensalter der 
Sprahbildungstrieb, im mittleren der Gefchlechtstrieb, im jpäteren 
der Trieb nach Befiß vorwiegt. — Außer diefem culturhiftorifchen 
Momente ift zur Anvdeutung des weiteren objectiven Sinnes des 
„Beta! Waga! Wagalaweia!“ u. ſ. w. noch als äfthetiiches Moment 
in Betracht zu ziehen, daß dieſe Naturlaute geeignet find, ung gleich 
Schallausdruck widerlege es, daß ein leiſes Denken nur in innerlich gejprochener 
Rede möglich jet. 


ER oLIDSe 


zu Anfang wie mit einem Schlage aus dem Kreije des realen Lebens 
in das Neich des Idealen zu erheben. Was die Worte hiezu ges 
eignet macht, ift der in ihrem jcheinbaren „Luxus“ und in, ver 
„Rarität der Beſtimmung“ fih ausprägende allgemeine Charakter 
des Spieles, und zwar des Spieles in der jchönen Bedeutung '), 
welche Schiller mit diefem Begriffe in jeinen Briefen über die 
äfthetiche Erziehung des Menſchen verknüpft hat, denn jede höhere 
ipielende Tätigkeit hat, ſobald fie nur nicht mit den gewöhnlichen 
wohlfeilen Wißen oder mit der theuer zu Stehen kommenden roman: 
tiſchen Ironie verjegt, jondern mit Ernft und Vernunft gepaart iüft, 
etwas von jener wahrhaft ivealen Stimmung, welche und vor der 
Wirklichkeit befreien, und für den jchönen Schein der Kunſt em— 
pfänglich machen kann. Wir fühlen es, wie uns aus diejen jo froh: 
finnig beiteren Worten der Woglinde heraus der eigenthümliche Zauber 
der Kunſt umfängt. Und noch mehr! Wir verftehen auch den von 
feiner Sronie angefränfelten Humor und die einem zuweilen bornirt 
zu nennenden Ernſte des Lebens überlegene geniale Heiterkeit, welche 
uns aus diejen begrifflojen Naturlauten anfprechen, wenn wir er- 
wägen, wie bezeicpnend dieſe im gewöhnlichen Leben eben nicht üblichen 
Worte auch für den bejonderen Charakter gerade diejes Kunftwertes 
find, welches die Geſchichte der Menjchheit, befreit von allen bloß 
conventionellen Formen, wohl mehr als dies bisher irgend ein Kunſt— 
werk gethan, rein auf der Höhe der dee, der wahrhaften Wirklichkeit 
darstellt! Aus dieſer Berjpective erjcheint die oben aus anderen Ge: 
ſichtspuncten erörterte functtonelle Stellung jener Worte, welche wir 
als organiiche Keime des Gedanfengehaltes unjerer erjten Scene 
nachwielen, auch in einem Bezuge zu dem ganzen Kunſtwerke. — 
Borjtehende Betrachtung mag hier zur Andeutung des Sinnes, 
welcher dem „Weia! Waga! . . . Wagalaweia! Wallala weiala 





1) Die Bedeutung des Spieles für die Kunft Hingt Schon an in folden Namen 
wie: Belt, Luſt-⸗, Schaus, Trauer-Spiel, Ton-, Farben-Spiel u. ſ. w. Aus 
diejer Perſpective angejchaut vertieft fich die Bedeutung des Spieles der Nhein- 
töchter in unferer erften Scene, deren Handlung ausdrücklich — nicht ohne jym= 
bolijchen Bezug auf das ganze Bühnenfeftipiel — „Spiel“ genannt wird. Bgl. 
©. 4, 6, 16, 17, 20. — Welch’ tiefer Sinn erſchließt fih uns hiernach auch in 
dem Ausdrude „Lied“ in den jcheinbar jo alltäglichen Worten Floßhilde's „Wie. 
billig am Ende vom Lied.“ ! 
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weia!“ innewohnt, genügen; erjchöpfen läßt er fich nicht, aber die 
Anhaltspuncte zu feiner Würdigung werden wenigitens theilweiſe 
gegeben fein. — Sch verfuche jeßt eine interpretation der zwischen 
jenen Naturlauten befindlichen Worte: 


Woge, du Welle, 
walle zur Wiege! 


Zunächit ijt eine bisher wie e3 jcheint nicht aufgeworfene gram— 
matijche Frage zu beantworten. Es handelt fi) um die Auffafjung 
des Wortes „Woge“. Sit diefes Wort hier Subjtantivum (Vocativ), 
over Verbum (Imperativ)! Das hinter „Woge“ ftehende Komma, 
welches die Trennung dieſes Wortes von der folgenden Anrede be— 
wirkt, geftattet, ja legt es nahe, bier das Hauptwort anzunehmen. 
Diejer durch die Interpunction auf den erjten Hinblick als gerecht: 
fertigt fich Ddarftellenden Annahme dürfte jedoch bei näherer Ueber: 
legung die Acceptation des Zeitwortes vorzuziehen jein; denn einmal 
it es das in dem äfthetijchen Gefühle eines Jeden wurzelnde Ver: 
langen nad) Drdnung, nad) Gongruenz von Inhalt und Form, welches 
die durch gleiche Wort und Silbenzahl, ſowie durch die ſymmetriſche 
Stellung der Worte ausgedrücte Gleichmäßigfeit des äußeren Baues 
unferer beiden Zeilen für das Spiegelbild einer inneren Gleichmäßig- 
feit des in je einer Zeile ausgejprochenen Gedankens halten, und 
daher an der Spige der erſten Zeile, in einem VBarallelismus zu 
dem erjten Worte der zweiten Zeile — dem Imperativ „walle“ —, 
den entjprechenden Imperativ „Woge“ exrbliden möchte; jodann em- 
pftehlt fich negativ in diejer Alternative die Annahme des Zeitwortes 
durch die Bermeidung einer Tautologie, weil die Anrede: „du Welle‘‘, 
wenn „Woge“ als Hauptwort gefaßt wird, eine jedes Grundes (na— 
mentlich der Steigerung) entbehrende und daher überflüjlige Wieder— 
bolung jein würde; endlich verträgt fich ſelbſt die jcheinbar wider: 
Iprechende Interpunction mit dem Zeitworte vecht wohl, wenn wir 
erwägen, daß ganz ftreng genommen der folgenden Anrede wegen, 
welche einen für fich beftehenden und daher von den übrigen Worten 
zu jcheivenden Redetheil ausmacht, das Komma hinter „Woge“ zu 
jegen ift, und daß Wagner in feinen Schriften und Dichtungen über: 
haupt, im Gegenjage zu den meiften anderen Schriftitellern, fait 
übertrieben jorgfältig interpunctirt. — Nach jolcher näheren Weber: 

E. dv. Hagen, Dichtung der erften Ecene des „Rheingold“. 8 
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legung wird man geneigt fein, fich für das Zeitwort zu entjcheiden. 
‚ Die folgende interpretation des Sinnes der Worte gefchieht in diejer 
Vorausſetzung, behält aber ihre Gültigkeit auch für den Fall der 
Annahme des Subftantivs, da, durch die Art der Beantwortung diefer 
rein grammatiichen Frage der Gedanke an fich nicht mwejentlich alte: 
rirt wird, obwohl das Verbum mehr Bewegung und Leben in das 
durch jene Worte veranjchaulichte Bild bineinbringt. Die Worte: 


Woge, du Welle, 
mwalle zur Wiege!, 


welche wie das: Wein! Waga! als Anrede der Fluth in der natür- 
lichten Weije zwijchen dem Waſſer und den fingenden Nheintöchtern 
vermitteln, wurden bereit oben zu den Apoftrophen gezählt, welche 
gleich den Bildern die mit den Grundideen des ganzen Kunftwerfes 
zujammenhängende Function haben, den jeit der Culturentwicelung 
theilweije durch faliche Conventionen allmählich entftandenen Gegen- 
jab zwilchen dem Menſchen und der übrigen Natur zu mildern. Hievon, 
jowie von der urjprünglichen Bedeutung abgejehen iſt es vor Allem 
der Gedanke des bejtändigen Fluſſes aller Dinge, welchen dieſe Worte 
wenn auch nicht geradezu ausdrüden, jo doch in Erinnerung rufen, 
ein Gedanfe, der philojophiich zuerft von Heraklit in dem berühmten 
Ausſpruche: zcavra del präcifirt, und zuleßt von Hegel in einer be: 
zaubernden Dialeftif in einer oft nicht zu billigenden Ausdehnung 
entwidelt wurde. Trotz der bier nicht zu erörternden Einwände, 
welche in dieſer Beziehung dem griechiichen Weltweijen von den 
Gleaten mit Net, dem preußiichen Staatsphilojophen von Herbart 
und jeßt von einigen minder bedeutenden Neueren theilweile mit Un: 
recht gemacht wurden und werden, liegt in diefem Gedanken die 
Wahrheit, daß das PBrincip aller einzelnen Dinge die Bewegung 
it, die fich näher als ein blindes Drängen und Treiben zum Da: 
jein charakterifiven läßt, mag fie num wie bei dem ganzen Weltge: 
bäude mit feinen unzähligen zur Kugel geballten Körpern als eine 
Spannung zwilchen Gentripetale und Gentrifugalfraft zum Ausdruck 
kommen, oder mag jie ſich wie bei den Leben erzeugenden Trieben 
auf unjerem Groplaneten al3 eine Spannung zwiſchen phyſikaliſchen 
und chemilchen Sträften (Magnetismus, Elektricität, Anjchießen der 
Kryſtalle u. ſ. w.) — auf ven höheren Stufen des Lebens nament- 
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[ih al3 eine Spannung zwijchen den beiven verschiedenen Gefchlechtern 
unter Thieren und Menſchen, allgewaltig manifeftiren. So wähnen 
wir beim Hören der Anfangsworte unjeres Kunftwerfes die unhör- 
baren — weil ewig tönenden — Klänge der Sphärenmufif zu ver- 
nehmen: 


Wie Himmelsfräfte auf: und niederfteigen 
Und fich die goldenen Eimer reichen, 
Mit jegenduftenden Schwingen 

Bom Himmel durch die Erde dringen, 
Harmoniſch al das Al durchklingen! 


Deutliher dagegen als diejer ewige Weltgefang dringt an unjer 
irdiſches an Zeit und Raum gebundenes Dhr aus jenen Worten ein 
halbelegiſcher Klageton über die Schnelligkeit des Wechſels der Er: 
iheinungen. Wie die Wafjerwellen zus und abfließen, jo entftehen 
und vergehen die Individuen. Somit enthalten die Anfangsworte 
gerade den Gedanken, welchen Wagner jelbit, wie früher (vgl. die 
Anmerkung ©. 41) hervorgehoben ift, al3 den Kern des Nibelungen: 
Mythos bezeichnet. — Das Wort „Wiege“, welches uns den an und 
für fih ſchon jehr nahe liegenden trivialen Vergleich zwijchen einem 
Strome und dem menschlichen Leben faſt aufdrängt, giebt die Nicht: 
ung und das Ziel an, in der umd zu dem das menjchliche Dafein 
gleich der wallenden Welle ſich bewegen foll, indem „Wiege“ hier in 
übertragenem Sinne joviel wie Urſprung, Schooß oder Quelle des 
Dafeins bedeutet. Die Quelle alles Dafeins ift die Liebe. Sie ift 
die ewige Macht, welche ſtark genug ift, die ſpecifiſch zeitlichen Schranfen 
des egoiftiichen Individuums, der Familie, der Geſellſchaft, des 
Staates, der Nationalität, der Neligion u. j. w. zu durchbrechen. 
Zu diejer „Wiege“ der Humanität joll die Woge des Lebens mallen. 
. Die Menfchheit ſoll fich mit der Natur wieder vereinigen. !) Das 
ijt feine culturfeindlihe Mahnung etwa im Sinne Rouſſeau's, ſon— 
dern es tft die Mahnung, ohne deren Befolgen wahre Cultur über: 

) Mer dieſe Forderung in ihrer tiefjten Bedeutung für unfer Jahrhundert 
und für alle Zeiten verftehen will, der ftudire Haeckel's „Natürliche Schöpfung 
geihichte.* An dem ächt philoſophiſchen Schluffe dieſes Werkes (6te Auflage. 
Berlin. 1875. ©. 657) wird dasjelbe Boftulat als ein Ergebniß ftreng wiſſen— 
Ihaftlicher Arbeit und Forſchung ausgejprochen. 
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haupt nicht möglich it, die Mahnung, jih im Leben an das Wejent: 
(iche, an die Idee, an den Begriff zu halten. 

Das Leben ift die Liebe, 

des Lebens Leben Geiſt. 


Alſo auch in diefer Hinficht Klingt ſchon in den Anfangsworten der 
Grundton unferer ganzen Dichtung an, deijen Charakter ſich in ven 
herrlihen Worten der Brünnhilde am Schluffe der Götterdämmer- 
ung verfündet: 

Nicht Gut, nicht Gold, 

noch göttlihe Pracht; 

nicht Haus, nicht Hof, 

noch herriſcher Prunk; 

nicht trüber Verträge 

trügender Bund, 

noch heuchelnder Sitte 

hartes Geſetz: 

ſelig in Luſt und Leid 

läßt — die Liebe nur ſein! — 

Wie uns am Schluſſe der Götterdämmerung der Tod und der 
Scheiterhaufen — das künftige Grab des Menſchen — vorgeführt 
wird, ſo erinnert uns hier am Anfange das Wort „Wiege“ an die 
erſte Ruheſtätte und an die Geburt des Menſchen. — Von der ur— 
ſprünglichen Bedeutung des Wortes „Wiege“ als des Riffes, auf 
welchem das Gold ruht, ſowie von der Function desſelben in dem 
Organismus de3 Hauptbildes unferer Scene vom chlafenden Golde 
it früher die Rede geweſen. — Endlich jei darauf aufmerkſam ge— 
macht, daß die Anfangsworte noch ein befonderes Gewicht durch die 
Häufung des W-Lautes haben. Daß der W-Laut vorzüglich geeignet 
it, das Naturell Woglinden’S und der beiden anderen Waſſermädchen 
auszudrüden, ift bereits oben auf phyfiologischer Grundlage erörtert 
worden. 

Es fnüpfen fich aber außerdem andere Beziehungen an den 
Buchſtaben W, welche den Anfangsworten eine erhöhte Wichtigkeit 
verleihen. Merkel, a. a. O. ©. 213, bemerkt, daß das W präg- 
nante Begriffe in ſich zu jchließen pflege, und führt 3. B. an: weh, 
ſchwer, wichtig, wir, vir, virtus, werth u. ſ. w. — In der That 
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fangen faſt alle Wörter, auf deren Begriffe das Welten der Welt 
zurüczuführen ift, mit W an, jo 3. B. werden, wirkten, Wille. Frie: 
drich Niebiche ) nennt als die Mütter des Seins: Wahn, Wille, 
Wehe. Bon welchem Gewichte find ferner Wörter wie: Wahrheit, 
Wirklichkeit, Wohl, Wehe, Werk, Wort, Weib, Wunſch, Würde, 
Wiſſen u. ſ. w. u. ſ. w.! Solche in der phonetijchen Eigenart des 
W's begründete Beziehungen erlauben es, die Häufung des jo über: 
aus bevdeutjamen W-Lautes in unſeren Anfangsworten für den an— 
gemefjenjten Ausdrud von Gedanken zu erklären, welche, wie ich 
nachzumweijen verjucht habe, uns Wurzeln und Wirbel der Welt er: 
ihauen lafjen Fönnen. Auch zur Vollendung der Form an fi, ab: 
gejehen von ihrem DVerhältnifje zum Inhalt, trägt die Häufung des 
Buchſtaben WW bei, indem fie im Verein mit der regelmäßigen rejp. 
Iymmetriihen Anordnung der Worte, zu der auch die Stellung des 
(auch muſikaliſch — wie beiläufig zum Beweije für den jeden Zufall 
ausichliegenden Wlan bemerkt jei — beidemal durch diejelben Töne 
f—es wiedergegebenen) Weia am Anfange und Ende zu rechnen tit, den 
Anfangsworten der Woglinde eine einheitliche Phyſiognomie aufprägt: 

Wera! Waga! 

Woge, du Welle, 

walle zur Wiege! 

Wagalameia ! 

Wallala weiala weia ! 

Obwohl mit vorftehender Interpretation der Sinn der Anfangs: 
worte feineswegs exjchöpft, vielmehr nur ſchwach angedeutet jein 
dürfte, jo ift doch zu hoffen, daß jeßt diefe herrlichen Worte für den 
Lejer einen etwas anderen Klang haben und etwas mehr bedeuten 
werden, als es vielleicht vordem der Fall war. — Wenn ich es 
nicht ſchon gewohnt wäre, gerade auf das am meiften Ueberlegte 
und Durhdachte den größten Widerſpruch ftoßen zu jehen, jo würde 
ih außer Stande fein, mir zu erklären, wie man es hat wagen 
fünnen, gerade diefe Anfangsworte zur Zielſcheibe elenden Witzes 
und Spottes zu machen. ch möchte in der That wiſſen, welcher 
berechtigter Einwand vom äfthetifchen oder irgend welchem anderen 
Standpunkte aus ich gegen dieſe Anfangszeilen erheben ließe, und 

1) Die Geburt der Tragödie aus dem Geifte der Mufif. Leipzig. E. W. 
Stisih. 1872. ©. 117, 
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ebenjo möchte ich bezweifeln, ob irgend ein poetijches Kunſtwerk An— 
fangszeilen, von eimer jo zarten und feinen organifchen Structur 
nachzumweifen hat, wie der Ning des Nibelungen, Anfangszeilen, 
welche — von ihrer culturgefchichtlichen und philoſophiſchen Bedeut— 
ung ganz zu ſchweigen — uns wie mit einem Schlage in die Sphäre 
der Kunft erheben, uns den Charakter und die Grundivdeen der Dicht: 
ung !) vorfühlen laffen, während fie doch bloß aus der bejonderen 
Situation der erjten Scene als Anrede des Waſſers und als Aus: 
druck des Naturells der Nheintöchter herausgewachſen zu ſein ſchei— 
nen, und zugleich von einer ſolchen Driginalität find, daß fie (mie 
im Großen auch wieder das ganze Bühnenfetjpiel) ein ürraf 
heyousvoy genannt werden fünnen! Wir geben daher Dr. Theo: 
dor Puſchmann vollftändig Necht, wenn er in feiner piychiatriichen 
Studie (Nihard Wagner. 3. verbeijerte und vermehrte Auflage. 
Berlin. 1873. ©. 51.) von unjeren Anfangsworten jagt: „der Anz 
fang iſt bezeichnend für dieſe Gattung von Poeſie, denn für ung 
bezeichnen diefe Anfangsworte — in einem von Buschmann freilich 

) Uebrigens enthalten dem einheitlich organiſchen Schaffen des Meifters ges 
mäß die Anfangszeilen aller Wagner'ſchen Dichtungen eine aus der Situation 
entiprungene abſichtsloſe Beziehung auf den Grundgedanken des Kunſtwerkes, die 
keineswegs eine jo entfernte ift, wie fie (namentlich wohl in Betreff des „Rienzi“ 
und. „Lohengrin“) den erſten Hinblide erjcheinen mag Die ausführliche Bes 
gründung diefer Behauptung fann in gegenmärtiger Schrift, in der ich überhaupt 
viel Mittheilungswerthes unterdrückt habe, leider feinen Platz finden; dern Be— 
ihränfung ift nothwendig, wenn auch läſtig. Daher ſei hier nur in Kürze dar— 
auf hingewieſen, daß „Rienzi“, diefer Weckruf zur Freiheit, mit dem mehr als 
eindeutigen Rufe Orſini's: „Hier iſt's! Hier iſt's! Friſch auf ihr Freunde!” an— 
hebt, daß im „fliegenden Holländer“ gleich nad den erften „Halloho's“ der Ma— 
trojen der Gegenjag von Sturm und Ruhe (Bort) hervorgehoben wird; daß den 
„Tannhäuſer“ Sirenengelang eröffnet, dag „LXohengrin“ mit einem „Hört“ und 
der Aufforderung einem Gebote Folge zu geben (nicht ohne leiſe Alluſion an das 
Frageverbot) beginnt; daß in „Triſtan und Iſolde“ die Sehnſucht nah Nir— 
wana, nad dem Untergange der täujchenden Tagesſonne, bereitS in dem ſchwer— 
müthigen Geſange de jungen Seemannes: ‚Weſtwärts ſchweift der Blick“ Teimt, 
welche vier Anfangsworte den Kenner den Sinn des Kunſtwerkes ahnen Yafjen ; 
daß die „Meifterfinger*, in denen frommer Zopf und friiher Lebensdrang fi 
gegenüber jtehen, mit feierlihem, aber mit Liebesſpiel untermiſchtem Chorale ane 
fangen. — Wenn ih auch fürchte, daß dieſe angeveuteten Beziehungen dem nicht 
Nachdenkenden als gejuht und befremdlich gelten werden, jo muß ich mir doc 
weitere Erläuterungen bier verjagen. 
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nicht geahnten Sime — die Art und Weile des Wagner’schen 
Schaffens, und find uns ebenfo wie die Worte Wellgunden’s: „Es 
dämmert . . .“ nur Beijpiele für die jo ungejuchte wie planvolle 
Wortwahl Wagner’s. — | 

Die Betrachtung des Iprachlichen Ausdruckes ift hiermit beendigt. 
Indem diejelbe unferer Abficht gemäß auf die Bersform, die Bilder, 
Figuren und einige bejondere Ausdrücke beſchränkt geblieben 
in, bat fie die Sprache nur inſoweit in ihren Kreis gezogen, 
als deren äußere durch jene evörterten poetischen Hülfsmittel be- 
wirkte Vollendung im Dienste des geiftigen Gehaltes, namentlich 
im Dienjte der Grundidee der Dichtung, ſowie der Handlung und 
der Charaktere der erſten Scene fteht, alfo nur injoweit, als die 
äußere Vollendung wirklich äſthetiſch ſchön iſt. Zum Verſtändniß 
des hier zwiſchen äußerer Bollendung und äfthetiicher Schönheit 
der Sprache gemachten Unterſchiedes, welcher unjerer Betracht: 
ung die Grenze zieht, jei bemerkt, daß jelbft die vollendetſte Sprache, 
mag fie auch Ohr, Gemüth, Phantaſie und Geift durch Rhyth— 
mus, Wohllaut, Gefühlsinnigfeit, Bilder und Gedankenreichthum 
no jo ſehr befriedigen, doch nicht Schön it, wenn ihr der 
deutlich erkennbare wejentliche Bezug auf die organiſche Durchführung 
der Grundidee der Dichtung Fehlt. ) Sollte daher die alles Unor: 

1) So find 3. ©. die Anfangszeilen der Goethe'ſchen Iphigenie: Heraus in 
eure Schatten, rege Wipfel u. ſ w., wie wunderbar vollendet und herrlich fie 
auch für ſich allein find, doch erſt deßhalb von höchſter Schönheit im ftreng äſt— 
hetiihen Sinne, weil fie zugleich, (namentlich auch ſofort in dem erjten Worte 
„Heraus“, welches dem „hieher“ dem letten Worte des erjten Sabes correipondirt) 
gerade das Gefühl Iphigenien's ausdrüden, welches ver ganzen Entwidelung des 
Kunſtwerkes die Richtung giebt, und ſonach mit den bewegenden Grundgedanken 
der Dihtung organisch zujammenhängen; denn nur das Organische — wenn 
auch nicht alles Organiſche — iſt wahrhaft jhön. Das einzelne in einem größeren 
Ganzen iſt rein für ich betrachtet niemals äſthetiſch ſchön; als ein Schönes fann 
es nur dann erjcheinen, wenn es in feiner functionellen Stellung, in feinem Ber: 
hältniffe zu dem Ganzen und den einzelnen Theilen vesjelben aufgefaßt wird, 
wehhalb man das ganze Kunftwerk fennen muß, um im Stande zu jein, ich 
über den möglichen äfthetiichen Werth von Einzelheiten ein begründetes UÜrtheil 
zu bilden. Diejen Gedanken, der, da e8 den meilten Menfchen jo jchwer anfomnt, 
alle Elemente eines Kunftwerfes, zumal eines Dichte oder Tonwerfes, in einem 
einzigen Acte aufzufallen, nicht genug eingejchärft werden kann, äußert auch 
Schelling (Sämmtlihe Werke. Erjte Abtheilung, Ster Band. 1859. Philoſo— 
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ganische ftreng ausſchließende Schönheit der Wagner'ſchen Dictton 
— venia sit verbo — gewürdigt werden, jo galt es, in der äußeren 
Vollendung der Sprache immer zugleich dieſen Bezug derjelben auf 
den Organismus des Kunftwerfes bis in den einzelnen Buchftaben 
hinein nachzumeijen. Die jpecielle Analyje des ſprachlichen Aus: 
drucdes der erjten Scene hinfichtlich gewifjer für die äußere Vollend— 
ung der Sprache an ſich (d. h. auch ohne jenen Bezug auf das 
Ganze) wichtiger geammatikaliicher, ſyntaktiſcher und äſthetiſcher Mo— 
mente bleiben dem Lejer anheim geitellt. 


“ Schluß. 


Werfen wir einen kurzen Rückblick auf unjere Betrachtung, und 
verfuchen wir die Dichtung der eriten Nheingoldjcene, deren Ideen— 
gehalt, formelle Anlage, Handlung, Charaktere und jprachlichen Aus: 
druck wir bisher im Einzelnen fennen gelernt haben, al3 ein Ganzes 
in das Auge zu fallen. 

Die erfte Scene, welche an fich der Sage gemäß den Naub 
des von den drei Nheintöchtern bewachten Goldes durch Alberich dar: 
jtellt, erponirt in der Entwidelung diejer das Fundament des ganzen 
Kunjtwerfes bildenden Handlung die Grundidee des „Ning des Ni- 
belungen“, den Widerftreit zwischen Liebe und Egoismus, einen Con— 
flict, der in dem fittlichen Leben der Menjchheit die größte Rolle 
jpielt. Indem dieſe Erpofition, deren Gliederung ſich wie abge: 
cirfelt auf die vier Träger und den Gegenjtand der Handlung nad 
den einzelnen Hauptmomenten der Grundidee in der Weile erjtreckt, 
daß Alberich das Subject des Widerjtreites, die Nheintöchter reſp. 
das Gold das Dbject der Liebe reſp. de3 Egoismus find, auf dem 
Grunde des Nheines und ſomit im Wafjer vorgeführt wird, eröffnet 
fie einen Blick in weite Culturperjpectiven und reiche Gedanfenwelten, 
in welchen wir den Zuſammenhang und die Wechjelwirfung zmijchen 
den phyſiſchen und ethiichen Mächten, ſowie die Vergeiftigung der 
Materie, die Wejensgleichheit aller (ſowohl der jcheinbar lebloſen als 
der lebendigen) Naturgebilde erfchauen können. Dieſer Ideengehalt, 





phie der Kunft. ©. 359): „In dem wahren Runftwerf giebt e3 feine einzelne 
Schönheit, nur das Ganze iſt ſchön. Wer ſich alfo nicht zur Idee des Ganzen 
erhebt, ijt gänzlich unfähig, ein Werk zu beurtheilen“. | 
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auf welchen ſich alle Theile des Kunſtwerkes zurückbeziehen laſſen, 
hat in unſerer Eröffnungsſcene eine Form, deren Anlage aus der 
eben angegebenen Gliederung der Grundidee reſultirend das vollen— 
detſte Ebenmaaß zeigt. Das S. 50 aufgeſtellte Schema läßt ihre Ord— 
nung (rafıs), Symmetrie (ovuueroia) !) und Wohrlüberſehbarkeit 
(edovvoserov) 2) deutlich erkennen. Innerhalb diefer kunſtgerechten 
Anlage und zwar proportional derjelben entfaltet ſich organijch die 
Handlung der erften Scene in einem für die Handlung des ganzen 
Dramas vorbildlih pyramidalen Baue, an welchem wir die Haupt: 
ſtadien aller dramatiichen Entwidelung: Einleitung, Steigerung, 
Höhepunkt; Umkehr und Kataftrophe en miniature zu unterjcheiden 
vermögen. Mit der Handlung untrennbar verknüpft find als die 
Triebfedern derjelben die Charaktere, die vor Allem allgemein menſch— 
liche find. Die (urjprünglich wenigitens) in jeder menschlichen Natur 
wurzelnden Triebe der Sinnlichfeit und Selbitfucht find es, welche 
die Nheintöchter, dieſe anmuthigen nediichen Frauen, und den Nibe— 
lungen, dieſen nach Genuß und Wacht ftrebenden Mann beherrichen 
und den inneren Conflict herbeiführen, der als dramatischer Nerv 
den Gedanken Alberich's, das Gold zu rauben, in die That ver: 
wandelt. Dieje Gattungscharaftere entbehren aber keineswegs der 
Smdividualifirung, jondern find vielmehr Typen mit portraitartigen 
Zügen. Wie in zarten Keimen werden gleich in den erſten Worten 
die Nitancen der Naturelle der Rheintöchter fichtbar: der vorlauten 
Woglinde, der heiteren Wellgunde, der ſorgſamen Floßhilde, und 
ebenjo tritt gleich in der eriten Anrede des Nibelungen in einem ſich 
von ven gracieufen Mädchen wirkſam abhebenden Gegenjaße die 
neidiſche begehrlihe Eigenart des plumpen Zwerges hervor. Klar 
und bejtimmt gezeichnet werden dieſe Charakterzüge mit logischer 
Conſequenz durch das Kunftwerk hindurch feitgehalten und aus innerer 
Nothwendigkeit heraus entwidelt, fo daß jede Perſon wie in einem 
einheitlichen, in allen Theilen zujammenftimmenden Bilde vor ung 


) D. h. die im Unterjchtede von bloßer Gleihförmigfeit den Gegenſatz in 
ſich Fafjende fi correjpondirende Negelmäßigfeit. Ueber den griechiſchen Begriff 
svuustoia vgl. Trendelenburg, Kleine Schriften. 1871. Zweiter Theil. ©. 316 ff. 

?) Aristoteles, reg momtırns 7. 1451la. 4. Ein Nebenbegriff vonevovvorsrov 
ift evurnuovevror, d. h. das, was im Zujammenhange behalten werden Tann, 


erſcheint.) Dieſe anſchaulich ausgeführte Charakteriſtik ſteht in 
einem harmoniſchen Verhältniſſe zu der raſch fortſchreitenden Hand— 
lung. — Der in einer wohlgegliederten Form aufgelöſte an ſich 
ſchon poetiſche geiſtige Gehalt unſerer Scene gewinnt ſein poetiſches 
Fleiſch und Blut durch eine Sprache, welche alle Requiſite des dich— 
teriſchen Ausdruckes in vollem Maaße beſitzt. Kräftige urwüchſige 
Stabreime, welche dem Eddamythos ſein eigenthümliches Gepräge 
wahren, unterſtützen den adäquaten Ausdruck des in der Eröffnungs— 
jcene waltenden elementaren Naturlebens ; liebliche big in die geringe 
ften Züge hinein correct ausgemalte Bilder vergegenmwärtigen im 
Detail den im Großen und Ganzen der Scene verfinnlichten Grund: 
gedanfen von dem unauflöslichen Smeinander der Materie und des 
Seiftes, von dem "Ev xaı scav, eine Wahrheit, von der die Welt: 
anſchauung des Dichters durchdrungen iſt; gegenüber den Momenten 
der Ruhe, welche die ausgeführten Tropen der Handlung geben, 
bringen lebhafte, den Ausdrud zuipigende Figuren Bewegung in die 
Situation und verrathen in ihrer Anwendung den großen Dramatiker; 
die zwar unmillfürlich aber planvoll gebrauchten einzelnen Ausdrücke 
zeigen, wie in dem Genius die Gewalt des Fünjtleriichen Inſtinctes 
und die Mächte der Weberlegung und Bernunft zujammenwirken. 
In diejen Factoren der Alliteration, der Bilder, Figuren und Wort: 
wahl iſt die Sprache ſtets functionell, hat einen organischen Connex 
mit der Grundidee des Kunſtwerkes, ift dem Spiele und Ernfte, dem 
ruhigen und erregten Theile der Handlung angemejjen, und tft — 
jelbjt bis in den einzelnen Buchftaben hinein — mit den Gefühlen 
und Leidenjchaften der Charaktere im Einklange Auch rein für fich 
betrachtet ift die Sprache vollendet; fie mag zwar — gelejn — in 
ihrer draftifchen Knappheit und Bräcifion, welche jedes unnütze Wort 
ausschließt, den durch) das moderne Wort und Vhrajengeklingel ver: 
wöhnten Ohren etwas herb und jpröde, ja zuweilen jelbjt dürftig 
vorkommen, it aber dennoch im Ganzen von einem Wohllaute, welcher 





1) Jeder Charakter iſt ber Wagner tüchtig (d. h. tüchtig in feiner Art, welche 
jomwohl eine vorwiegend gute, als eine vorwiegend böſe jein fann), angemeſſen, 
naturgetreu, und gleihmäßig durchgeführt. Das find die vier Eigenjchafter, welche 
Aristoteles vom 7%os fordert: Xonstov, douorrov, ouocr, ouaAov. (Iegi 
nomtırns 15. 1454a reoi DE Ta 79m rerragd Eortıv dv del oroyaserdar.... 
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Kraft und Zartheit im ſich vereinigend, auch in der Lectüre einen 
großen Eindrud zu machen nicht verfehlen wird; und jollte über: 
feiner Salongefhmad die reine Schönheit zu Gunſten des Ausdruckes 
in einzelnen Wendungen verlegt finden, jo wird natürlicher Kunſt— 
ſinn doch herausfühlen, daß bei Wagner wie überhaupt fo auch in$- 
bejondere in der Sprahe — um die Worte Windelmann’s zu ges 
brauchen — die Schönheit das Negulativ des Ausdruckes ift, und 
diejes Gefühl wird durch ein gründliches Studium al3 ein richtiges 
bejtätigt. — 

Faſſen wir jetzt nach diefem kurzen Rückblicke unſer Urtheil über 
die Dichtung der erften Scene des „Rheingold' in einem Satze zu: 
ſammen, jo ertbeilen wir derjelben auf Grund unferer Betrachtung 
mit beſtem Wiffen und Gewiſſen das ſchwer wiegende Prädicat der 
höchſten äfthetiichen Schönheit. Daß dieſes Prädicat möglicherweije 
vom Standpuncte eines einzelnen äjfthetifchen Syftemes aus, welches 
etwa jpeciftich chriftlich den Genius a priori nad) jenem Verhält— 
niß zu einer übernatürlichen Offenbarung, oder romantisch ihn nach 
dem ironiſchen Gebrauche jeiner Phantaſie, oder jonft einjeitig ge 
bildet ihn nach feiner Stellung zu jubjectiven willfürlichen Doctrinen 
beurtheilt, im irgend einer Beziehung der Dichtung unſerer Scene 
abgejprochen werben kann, ift völlig gleichgültig, da für die objective 
theoretiiche Feititellung des Schönheitsbegriffes nicht ein einzelnes 
Syftem, ſondern die gejammte Gejchichte der Kunſtwiſſenſchaft 
maaßgebend ift, wie ſie fih, um nur ihre Hauptvertreter zu nennen, 
durch Männer wie Blaton und Aristoteles, Windelmann und Lejling, 
Kant und Schiller, Hegel und Viſcher entwicelt bat, und wie fie 
durch diefe und andere Männer zu Principien und Nefultaten ge 
langt iſt, welche auch der größte Genius der Zukunft feinem inner: 
ſten Wefen zufolge ſtets anerkennen, niemals umftoßen wird. Unſere 
Betrachtung hat auf eng begrenztem Naume, welcher eine ausführ- 
lihe Grörterung allgemeiner Theorien nicht geftattete, den Nachweis 
zu liefern verjucht, daß der Schönheitsbegriff (der alle anderen ält- 
hetiſchen Begriffe in fich ſchließt), joweit er fich bis jeßt in ver ge: 
Ihichtlihen Entwidelung der Kunſtwiſſenſchaft als ein allgemein 
gültiger herausgebildet und bewährt hat, in der Dichtung der erjten 
Scene des Rheingold muftergültig realifirt iſt. In einem der Voll: 
endung der Eröffnungsjcene entjprechenden Style ift, wie jeder gründ— 
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lihe Stenner des Kunftwerkes bezeugen wird, die ganze Dichtung des 
„Ring des Nibelungen” ausgeführt, was fih ohnehin bei einem ein— 
heitlich und organisch ſchaffenden Meifter von ſelbſt verfteht. So iſt 
denn Richard Wagner ein Dichter im volliten Sinne des Wortes, 
ein Dichter, ebenbürtig den größten Dichtern aller Zeiten. Mit 
diefer Erfenntniß ift jedoch Wagner's Bedeutung nicht erjchöpft; 
wie Wort jo Tondichter, und was mehr ift, Schöpfer des Gejammt: 
funftwerfes der Zukunft, das ift diejer einzige Genius: 


Kicharcd Tlagner. 








I, 
Das Wejen der objectiven Kritik. 
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1. Der Begriff der Objeckivität. 


Der Begriff der Objectivität jchließt, von feiner negativen Geite 
betrachtet, alles Subjective aus, joweit dies überhaupt Menſchen 
möglich, und dieſer Begriff nicht jelbjt durch fein Correlat des Sub- 
jectiven bedingt ift. Er ſchließt daher aus alle jubjectiven Anfichten, 
particulare Ueberzeugungen und private Meinungen, welche fich nach 
dem Gejchlechte, der indiviouellen Anlage, der Erziehung, dem Bild: 
ungsgrade, dem Alter, der Nationalität, den politiichen und religiöjen 
Eigenheiten de3 einzelnen Subjectes nach Zeit und Ort verjchieden 
gejtalten. Diejen jchwanfenden Nelativitäten gegenüber faßt der 
Begriff der Dbjectivität, von einer pofitiven Seite angejehen, ein 
Feſtes in ſich, nämlich das wahrhaft Bleibende, Subftantielle, welches 
alle jene verjchieven geftalteten, oft ich einander diametral entgegen: 
gejeßten Anfichten in jich begreift und aufhebt, aufhebt in dem drei- 
fachen Sinne von tollere, conservare und elevare, den, wenn auch 
nicht zuerit, jo doch mit am weiteften tragendem Einfluſſe Hegel 
diefem Worte beigelegt hat: nämlich erſtens aufhebt, indem es — 
ich erlaube mir, den Begriff des Bleibenden und Subftantiellen als 
activ einzuführen — die Einfeitigfeiten, die den einzelnen Anfichten 
anhaften, vernichtet; zweitens aufhebt, indem es das Berechtigte, das 
Korn Wahrheit, welches in jeder Anjtcht fteckt, conjervirt ; drittens 
aufhebt, indem es alle Anfichten zu einer höchſten Einheit erhebt. 

Hieraus folgt, daß der Begriff der Objectivität nur dag vor 
der Vernunft Gültige begreift, d. h. das, was mathematiſch beweis— 
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bar und daher von feinem DVernünftigen geläugnet werden Fann. 
Wird hiemit ein Anjpruch auf allgemeine Gültigkeit gemacht, jo wird 
padurch eine große — aber nothwendige — Beſchränkung ausge 
jprochen, durch welche das ganze weite Gebiet der menschlichen Natur, 
welches fich bis heute noch dem mathematifchen Galcul entzieht, alſo 
das, was man etwa Gefühl, Stimmung, Ahnung, metaphyſiſchen 
Untergrund, Inftinet u. dgl. zu nennen pflegt, von dem Bereiche 
der Objectivität grundfäglich ausgeſchloſſen ift. 

Daß ein folder Ausihluß gerade für eine Kritik, welche die 
menfchlicde Natur vorzugsmweile von der Seite ihrer künſtleriſchen 
Fähigfeiten darjtellt, eine doppelt große Beſchränkung ift, wird ein— 
leuchten; denn nach der Anficht der meisten (allerdings keineswegs 
aller!) Aeſthetiker entzieht ſich dieſe Seite der menschlichen Natur in 
ihren tiefiten Beziehungen (3. B. in dem Begriffe des Genius, ver 
Schönheitsivee u. j. w.) dem mathematischen Calcul, eine Anficht, 
welche ich theile. Das innerjte Geheimniß des Genius und feines 
Schaffens, der Schönheitsidee u. j. w. kann nur geahnt und empfunden 
werden, ein Ahnen und Empfinden, welches nur bet den wenigen 
Individuen, die einer rein objectiven Anſchauung fähig, und ſich 
vermöge ihrer Naturanlage in die Tiefen des Weſens des Genius 
verjenfen können, in ein innere3 Schauen verwandelt wird, welches 
Schauen allerdings an innerer Gewißheit den mathematischen Wahr: 
beiten gleichfommt, und die höchſte Beleeligung gewährt, die dem 
Menſchen zu Theil werden Fann. 

Dieje Anficht, nach) welcher die genannte Seite der menschlichen 
Natur der eracten Erfenntniß fich entzieht, und welche ic), wie ge— 
jagt, theile, darf aber nicht dazu verleiten, eine entgegenitehende An— 
ficht, welche jene Momente für vollftändig logiſch auflösbar hält, und 
welche, wenn auch nicht viele, jo doch jehr namhafte Vertreter ?) hat, 
zu ignoriren. Beſchränktheit und Denkfaulheit (oft ein gewiſſer ge: 
nialer Uebermuth) haben dies zwar faſt immer gethan und aus 
Bequemlichkeit ausichließlich jener erſten Anficht gehuldigt, und fich 
mit derjelben den eracten Forjchern gegenüber noch gebrüftet. Hier 


1) Dal. 3. B. Eduard v. Hartmann, Philoſophie des Unbewußten. 2. Aufl. 
Berlin. 1870. S. 239. — ©. auch den Schiller's an Körner vom 25. Des 
cember 1788. 
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wird dann nicht gewußt oder doch unberüdjichtigt gelaffen, daß auch 
jene Seiten der menjchlichen Natur, welche wir als Stimmung, 
Ahnung, metaphyfiihen Untergrund, Inſtinct u. dgl. bezeichneten, 
durch eingehende eracte Unterfuchungen vielfach der wiljenjchaftlichen 
Erfenntniß Kar und offen vorliegen, daß 3. B. das metaphyfiiche 
Werden des Individuums, d. h. die Entwicelung desjelben vor jeinem 
Dafein, vor der Geburt, ja vor der Empfängniß, jogar vor der 
Zeugung, Gegenſtand eracter Beobachtung geworden ijt, welche die 
hier wirkenden wichtigen Einflüſſe und deren Nejultate mit mathe: 
matijcher Genauigkeit zu conftatiren vermag, daß 3. B. ferner die 
Geſetze der Gedankenentitehung, der Ideen-Aſſociation, der Sprache 
u. j. mw. in eracter Weiſe längft erplicirt, daß 3. B. Ton und Farbe, 
Geſchmacks- und Geruchsempfindungen in feinjter Zerlegung aller 
ihrer Elemente analyfirt, daß z. B. die Begriffe des Tragijchen und 
Komijchen, des Weinens und des Lachens auf phyſiologiſchem Lege 
vollftändig logisch aufgelöft Jind u. |. w. 

Bei Kenntniß und Berückfihtigung folder und anderer Forſch— 
ungen it in Wirklichkeit der Ausſchluß von Allen, was fih auf 
Gefühl, Stimmung, Ahnung u. dgl. logiſch Unauflösliches gründet, 
doch Feine jo große Beſchränkung, als welche diefelbe auf den erſten 
Anblick erſcheint; eine Beſchränkung it ex allerdings immerhin, aber 
diejelbe wird, wie auseinandergejegt ift, von einer auf Objectivität 
d. 5. auf allgemeine Gültigkeit Anſpruch machenden Darftellung un: 
erbittlich gefordert, daß leßtere einen durchaus vdemonftrirenden 
Charakter haben wird, ift nach dem Grörterten Klar. Sie joll mit 
ihren zwingenden Deductionen didaktiſch jein, jo mißliebig dies auch 
für den Leſer jein mag.) Der inhalt ſolcher Darftellung kann 
zwar von der Willfür Einzelner abgelehnt werden, die objective 
Wahrheit desjelben bleibt aber — analog der Unumſtößlichkeit mathe: 
matischer Ariome — um nicht3 weniger bejtehen. Dem mathematijch 
Beweisbaren iſt Unfehlbarkeit fein Vorwurf, jondern etwas Noth- 
wendiges, Logijches und DVernünftiges. Ueberzeugung, Glauben u. 
dgl. zu erwirken, überlaffe ich Schönrednern, Predigern, Rhetoren 
und Sophijten. Won den leßtern jagen uns die Griechen, daß fie 
nur darauf ausgingen, Weberzeugung zu bewirken: zesw roig 


1) Unusquisque mavult credere, quam judicare. (Seneca.) 
E. v. Hagen, Dichtung der eriten Scene des „Rheingold“. 9 
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Schließlich jei noch bezüglich des Begriffes der Objectivität eine 
Bemerfung gemacht, welche zwar nur durch hier nicht mitzutheilende 
andere Gedankenentwidelungen in das rechte Licht gejtellt werden kann, 
welche aber dennoch hier, um Mißverſtändniſſen vorzubeugen, noth: 
wendig ericheint: dieſelbe betrifft den oben eingeführten Begriff der 
Vernunft, vor deren Forum die objective Darftellung den Anſpruch 
auf mathematiihe Gültigkeit erhebt. 


Diejer Begriff der Vernunft könnte als jogenannter gejunder 
Menschenveritand (common sense) aufgefaßt werden. Einer jolchen 
Auffaſſung kann aber nicht nachdrücklich genug entgegengetreten werden ; 
denn mit dem gefunden Menſchenverſtande iſt es, da leider die meiften 
Menjchen in Worurtbeilen, Aberglauben und unrichtigen Wahnvor: 
jtellungen aller Art befangen find, ſehr traurig beftellt, und es wäre 
faum ein kläglicheres Forum als er zu wählen. Schon den Majo— 
vitäten ijt nicht zu trauen, gejchweige denn der Gefammtheit. Indem - 
die objective Betrachtung an die Vernunft appellitt, wendet fie ſich 
zu den äußerſt jeltenen Menjchen, welche durch natürliche geiftige 
Befähigung und durch Aneignung der gejammten werthoollen Ge— 
danken, welche vom Beginn der geichichtlichen Entwidelung an bis 
auf heute von großen Genien gedacht find, für die rein objective 
interejjeloje das Weſen der Dinge durchichauende Betrachtung des 
Weltweſens gereift Jind. Dieje in jedem Zeitalter nur in jehr ge: 
vinger Anzahl vorhandenen Menjchen repräfentiren in ihrer geiftigen 
Quinteſſenz die Bernunft, welche ich im Sinne habe. Das vor 
diefev Vernunft aller Zeiten gültig Beſtehende, welches, wie erörtert 
it, alles Subjective wenn nicht ausschließt jo doch modificirt, bildet 
den Begriff der Ubjectivität, welche eine ſich „objective Kritik“ 
nennende Darftellung beanjprucht. 


2, Der Begriff der Kritik. . 
Mit dem Worte „Kritik“ können die verſchiedenſten Vorjtellungen 


verknüpft werden, je nachdem Ddasjelbe im weiteren oder engeren 
Sinne, in objectiver oder jubjectiver Bedeutung, wiljenjchaftlich oder 
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unwiſſenſchaftlich u. ſ. w. genommen wird. Diefen verjchiedenen 
Sprachgebrauch ') im Einzelnen zu erörtern, würde pedantifch und 
überflüſſig jein; jeder Leſer kann ihn fich ſelbſt ar machen. Hier 
genügt es, unjere Anjchauung vom Wejen der Kritik kurz zu ent- 
wideln. 

Kritik (Roıwırı) von xolvewv fondern, trennen, entjcheiden) im 
objectiven Sinne iſt Beurtheilung, im jubjectiven Sinne der Inbe— 
griff der Beurtheiler. Das Weſen der Kritik ift Urtheil, d. h. ety- 
mologijch Ur- (urjprüngliche) Theilung. Die Kritik erſcheint zunächſt 
als theilend, auflöjend und zerftörend. Soll dieſe Thätigfeit eine 
gerechte und begründete fein, jo ift ein Maaßſtab erforderlich, der 
von dem Beurtheilenden ebenfo unabhängig wie von dem Beurtheilten, 
weder von ver Bejonderheit des urtheilenden Subjectes, noch von 
der Bejonderheit des beurtheilten Dbjectes, jondern, wie Schelling 
jagt, „von dem ewigen und unmwandelbaren Urbild der Sache jelbjt 
hergenommen” ift. Diejes Urbild ift für uns fein unbejtimmtes 
Ideal, welches etwa der menschlichen Seele a priori vorjchwebt, wie 
es einige Philoſophen annehmen, jondern es tft für uns das in der 
geichichtlihen Entwicelung fich gebildet und bewährt habende Geſetz. 
Hier, wo ih vom Wejen der Kritik zunächſt ganz im Allgemeinen 
jpreche, muß von der Angabe jedes bejonderen Inhaltes des Gejeges 
abjtrahirt werden. Mit der Anerkennung diejes Geſetzes erhebt fich 
die Kritif aus ihrer negativen entzweienden Thätigkeit zu ihrer poſi— 
tiven verjöhnenden Kraft und wird als Subjumtion unter die Idee 
zu einer vergleichenden Abwägung. Die Aufgabe der Kritik ift alſo 
eine doppelte: erſtens die Zerlegung des zu beurtheilenden Objectes 


) Man vergleiche 3. B. die Sprachuſancen der Hiftorifer, der Yuriften, der 
Philologen, der Theologen, Kant’s, den eignen Sprachgebraud) Hegel’3 u. A. Aus 
der betreffenden jehr reichhaltigen Literatur führe ih nur an: 

Schelling, über das Weſen der philofophijchen Kritik zc. in den ſämmtlichen 
Werfen, erſte Abth., 5. Bd. 1859. S. 1—17. 

Rötſcher, Abhandlungen zur Philojophie der Kunft. Berlin. 1837. „Dus 
Berhältniß der Philojophie der Kunft und der Kritik zum einzelnen Kunſtwerke.“ 
S. 3—72. 

Desjelben Abhandlungen, 5. Abth., Berlin. 1847. „Die Kritif und vie 
Bühne“ ©. 52-- 50. 

Schasler, Mefthetit. I. Bd. Berlin. 1872. ©. 1-58. 
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bis in die kleinſten Theile, und Prüfung derſelben an ſich wie in 
ihrem Verhältniſſe zu einander und zum Ganzen; zweitens die Ver— 
gleichung und Meſſung des in dieſer Weiſe geprüften Objectes mit 
dem erwähnten bezüglichen geſchichtlichen Geſetze. 

Leider iſt die Aufgabe der Kritik nicht immer jo gefaßt worden; 
die Gejchichte weiſt zahlveiche Beilpiele auf, welche von einer anderen 
Auffaſſung der kritiſchen Thätigfeit Zeugniß geben, und von welchen 
ich einige der hervorragendften anführen will, um damit die Klippen 
kenntlich zu machen, an denen die Kritik jcheitern fann. Der Sn: 
halt gegenwärtiger Schrift legt es mir nahe, dieſe Beilpiele aus der 
Kunftgeihichte zu wählen. 

Zunächſt bejteht eine der am meijten verlodenden Gefahren 
darin, daß die Kritik ihr Object nicht als Zwed, jondern nur als 
Mittel für etwas Anderes betrachtet. Dieſes Andere bat oft be— 
Itanden in Grörterungen allgemeiner Art, mit pbhilojophijchen, reli— 
giöjen, politiichen und anderen Tendenzen, zu denen das eigentlich 
zu Fritifivende Object nur die gewünjchte Veranlaffung und pafjende 
Gelegenheit darbot. Ich erinnere an die Winckelmann-vLeſſing'ſche 
Kunftkriti. Obwohl diefelbe in vielfaher Hinfiht muftergültig ift 
und bleiben wird, jo läßt ſich doch nicht verfennen, daß in einzelnen 
Theilen vderjelben eine völlig objective Hingabe an die Kunftwerfe 
fehlt, und leßtere mehr nur die Anfnüpfungspuncte bilden für die 
Entwidelung allgemeiner Theorieen, welche, jo bewundernswerth jte 
oft an und für ſich find, durch. ihre große Ausdehnung die Kunit- 
werfe nicht jelten in den Hintergrund drängen. 

Unbejchadet des hohen Werthes, den dieſe Kunftbetrachtungen 
für die Aeſthetik u. ſ. w. haben, find diejelben doch, weil das Ver— 
hältniß zwijchen der Erörterung des Dbjectes und deſſen, was ich 
oben das gejchichtliche Geſetz genannt, ein unrichtiges it, nicht Kritik 
in der Bedeutung, welche wir diefem Worte beilegen. !) 


) Baul Lindau meint gelegentlich einer Beſprechung der Geibel’schen Tragödie 
„Brunhild“, daß derartige Kritiken mit geiftreihen Excurſen durch gewiſſe Werfe 
provocirt würden. Vgl Lindau, dramaturgiſche Blätter. Bd. I, ©. 3. 

Ausnahmsweiſe may das fein; indeß glaube ich, daß derartige Kritiken in 
der Regel aus der Subjectivität des Kritiferd zu erklären find, die ſich hat pro« 
vociren laſſen, was fie niemals ſoll. 
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Eine noch gefährlichere Stlippe aber für die Kritik ift es, wenn 
das Andere, welches ftatt des zu beurtheilenden Objectes zum Haupt: 
zweck gemacht wird, in der Geltendmachung von allerlei Kenntniſſen 
des Beurtheilers befteht, oder mit anderen Worten, wenn der zu 
Fritijirende Gegenstand nur als Vehikel für das geiftreihe Ich des 
Kritifers benußt erjcheint. | 

Zu allen Zeiten hat dieſe Art von Kritik viele Liebhaber ge 
funden ; in die Mode gekommen ift fie aber erft in den legten Jahr: 
hunderten. Aus dem Bereiche der Kunſtkritik jeien erwähnt Herder, 
bei dem ſich unverfennbare Spuren derjelben finden, vor allem aber 
die jogenannten „Nomantifer”, außerdem auch die die Schule der 
leßteren verlaffenden Neueren, namentlich Heine und Börne, welche 
das Geiftreichthum nicht felten auf die Spite getrieben und damit 
beigetragen haben zu jener rein negativen Kritik, wie fie in unferen 
Tagen vorzugsweije geübt zu werden pflegt, und vor welcher nicht 
nachdrüclich genug gewarnt werden kann. Es iſt in einem Theile 
der Gejellichaft der Wahn verbreitet, man verjtehe etwas, wenn man 
nur in irgend einer Beziehung daran zu tadeln und auszufeßen 
wüßte. ) Aus lächerlicher Eitelkeit joll par tout gezeigt werden, 
daß man über dem Gegenjtande jtehe, während man in der Negel 
nicht einmal in demjelben gründlich zu Haufe geweſen it. Auch bei 
gewöhnlichen Unterhaltungen tritt dies Bejtreben, durch geijtreich- 
pikante Einfälle, vor Allem aber durch abjprechende Urtheile Aufjehen 
erregen zu wollen, in einer wiverwärtigen Weile hervor. So alt 
diefe Sucht des „Darüberftehens über Allem“ it, jo zeigt fie fich 
doc bejonders in den neueren Kritifen, und iſt meines Grachtens 
mit zu erklären aus der Einwirkung gewiſſer Bhilofopheme (man 
denfe 3. B. an Fichte, der das Sch als die Duelle der ganzen Welt 
betrachtete, und an die einen ernten Kunſtſinn jo gefährdenden Brin- 
cipien der romantischen Dichterfchule). Die Kritik in unjerem Sinne 
joll nicht wißig jein; der Zwed der Unterhaltung iſt bei ihr aus: 


1) Selbſt Gervinus gehört, ſoweit fein kritiſches Naturell Überwiegend zer— 
jegend tft, hieher; in feinem umfangreichen Werfe der deutjchen Literatur-Gefchichte 
finden fih nur wenige Stellen, an denen uneingejchränkte Anerkennung ausges 
iprocdhen wird. (Nur Shakeſpeare gegenüber geräth er in jeiner faft unbegrenzten 
Verehrung desfelben zumeilen in Ausdrücke einer maaßloſen Ueberſchätzung.) 


geichloifen; ob fie manchen langweilig dünkt, ja ob jie an fich lang: 
weilig ift, jhadet nichts, wenn fie nur wahr ift. — Jene hoch über 
dem Gegenftande ſchwebende Afterfritif, welche Richard Wagner die 
vom „Doch“ und „Aber“ Lebende nennt, geißelt Goethe: „ES giebt 
eine zerftörende Kritif und eine productive. Jene iſt jehr leicht, denn 
man darf fi nur irgend einen Maaßftab, irgend ein Mufterbild, 
jo bornirt fie auch feien, in Gedanken aufitellen, fodann. aber fühn- 
[ich verfichern, vorliegendes Kunſtwerk pafje nicht dazu, tauge des— 
wegen nichts, die Sache jet abgethan.“ ) Auch Hegel hat vor dieſem 
negativen hochmüthigen Verhalten der Kritik gewarnt. Er ift es 
hauptjächlih gewejen, der von der Kritif Immanenz verlangt hat, 
d. h. vollitändiges Verjenfen in den zu beurtheilenden Gegenjtand. 
Garriere, der von Hegel gelernt hat, fpricht Dies jo aus: „Die 
wahre Kritik ift organisch, Tre erfaßt den Kern und Mittelpunct, ven 
Begriff eines Werfes, eines Mannes, und zeigt, wie fi) von da aus 
leine Erſcheinung geftaltet hat. Die organische Kritik jucht jeder 
Eigenthümlichkeit gerecht zu werden.“ 

Eine ſolche productive, immanente, organische Kritik ift in 
neuerer Zeit wohl von den wenigen wahrhaft bedeutenden Kritikern 
geübt, Jo 3. B. von Macaulay, Rötſcher, Roſenkranz, Bilcher, Gervinus, 
Sottichall, Stahr, Taine, Schasler u. ſ. w. Man ijt aber bei diejer 
Kritik, die allein keineswegs eine genügende ift, vielfach) einjeitig 
jtehen geblieben ?), und hat mit ihrer Hülfe oft Männern Anerfen- 


) Bol. dazu auch einige der Goethe’jchen Kenien, melde die Tags» und 
Splitterrichter treffen. (Man denfe an den köſtlichen Schulmeifter, den Reuter 
in feiner Vorrede zu „De Neil’ nad Belligen* fih im Traume erjcheinen Läßt.) 

*) Bol. 3. B. Weußerungen bei Gustav Nümelin, „Shafejpeare- Studien“ 
2. Aufl. 1874, namentlih S. 29— 33. 

Bol. auch Rudolph Gottihall, „Porträt? und Studien” 2. Band. 1870. 
©. 17 $: „Wir find gewiß feine Vertreter eines äfthetichen Paragraphenweſens, 
und gern geneigt, jeder genialen dichteriihen That Anerkennung zu zollen, mag 
fie auch hergebrachte Negeln in ungeahnter Weife erweitern oder jelbft umſtoßen. 
Dann muß aber das Kunſtwerk ſowohl in fich vollendet jein, wenn man es mit 
feinem eigenen Maaße mißt, als auch mit einer überwältigenden Kraft auf das 
Gemüth wirken.” 

Ebenſo zeigt Hermann Niegel, Ueber Art und Kunft, Kunſtwerke zu jehen. 
Berlin. 1874. S. 5—8 eine Beicheidenheit in diefer Frage, welche durchaus nicht 
am rechten Orte tft. 
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mung zu verichaffen gelucht, welche fie gar nicht, oder doch nicht in 
dent gejpendeten Maaße verdienten. Es führt das einfeitige Stehen: 
bleiben bei dieſer Kritik leicht zu einer Vermengung des Unbedeutenden 
mit dent Bedeutenden, eine Vermengung, welche die Meiſten bei ihrer 
Unfähigkeit, das geiftig Werthvolle von dem geiftig Werthlofen zu 
untericheiden, entweder gar nicht merken, oder ſich doch immerhin 
gern gefallen laſſen. Die oft gehörte Meinung, daß die Kunſt etwas 
vorzugsmweile Individuelles, iſt einjeitig feitgehalten falſch; es giebt 
auch ſehr viele durchaus nicht berechtiate Eigenthümlichkeiten in dem 
Schaffen der Künſtler, welche nur bei einer ungebührlichen Vernach— 
lälltgung des aus der Gejchichte zu nehmenden Maaßftabes tolerirt 
oder gar gelobt werden fünnen. 

In Jolcher Einfeitigkeit, die leicht zur unberechtigten Würdigung 
des Mittelmäßigen, ja des ganz Unbedeutenden verleitet, liegt aud) 
eine jehr Schwere Gefahr für die Kritik. 

Die Einfeitigkeit und mit ihr die Gefahr wird vermieden, wenn 
der Begriff ver Kritik jo aufgefaßt wird, wie er oben von uns dargelegt 
worden. Die jogen. productive, immanente, organiſche Kritik bildet 
nur die Grundlage und nothwendige Vorausſetzung. Sch verftehe 
unter derjelben die rein objective Darlegung des zu beurtheilenden 
Gegenſtandes, die Auseinanderlegung vdesjelben in jeine Theile, ohne 
Anlegung eines äußeren Maaßftabes, namentlich auch ohne jede reli— 
gröjen, politischen und gejellihaftlichen Vorurtheile. 

Schon dieje Kritik ift jeher jchwer, den Meiſten unmöglid. Es 
gilt, Alles zu vergeffen, und nur das zu Beurtheilende vein empiriſch 
aufzufaffen. Außer diefer grundlegenden Kritit muß aber noch eine 
andere, jchiwerere, geübt werden, welche ich im Gegenjaße zu der von 
Hegel als immanent bezeichneten transcendent nennen möchte. Diele 
nimmt ihr Maaß nit unmittelbar aus dem zu Beurtbeilenven, 
jondern von außen, nämlich aus den über den betreffenden Gegen: 
jtand im Verlaufe der gejchichtlichen Entwickelung fich gebildet habenden 


Ich ſage es ſolchen jubjectiver Geijhmadswillfür Spielraum Jafjenden Uns 
Ihauungen gegenüber frei heraus: ich bin anſpruchsvoller und jtrenger, ic) er— 
fenne daS jo beliefte Brivilegium der Dummheit und Mittelmäſſigkeit nicht an, 
und werde niemals Kunſtwerken Vorſchub leisten, welche die von den Genien aller 
Zeiten gegebenen und angewandten Kunſtgeſetze verlegen. 
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Geſetze. Zur Ausübung dieſer transcendenten Kritik iſt ein um— 
faſſendes und tief eindringendes hiſtoriſches Wiſſen, und der Sinn 
für das Große erforderlich. Mit dem aus der Geſchichte gewonnenen 
Maaßſtabe, der im Weſentlichen mit dem Maaßſtabe, den der Genius 
aus ſich ſelber nimmt, zuſammen paßt (es iſt hier, wie ſich wohl 
von ſelbſt verſteht, nicht von der Geſchichte der gewöhnlichen Menſch— 
beit, ſondern von der Geſchichte ihrer Geiſtesheroen die Rede), find 
dann der zu beurtheilende Gegenstand, und die von der immtanenten 
Kritik über ihn gewonnenen Nejultate zu mejjen. Dadurch erhebt 
ih dann die Kritif ihrem oben aufgejtellten Begriffe gemäß aus 
ihrer darlegenden, überwiegend auflöfenden Thätigfeit zu ihrer poſi— 
tiven verföhnenden Kraft, und gewinnt in ihrer Totalität des exact 
Empiriichen und der Subjumtion unter die dee die Möglichkeit 
jolcher Uxtheile, welche wie die mathematischen Wahrheiten als all- 
gemein gültige und unumftößliche bezeichnet werden fünnen. Das 
it das Weſen der objectiven Kritik. 
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II. 
Zum Weſen des „Weltgeſchichtlichen“. 


Wollen wir uns bei der Erörterung eines ſo ſchwierigen Themas, 
wie es ein wirklich fördernder Beitrag zur Klarſtellung des Weſens 
des „MWeltgejchichtlichen” ift, nicht in Phraſen verlieren, jo müſſen 
wir vor Mlem den Begriff des Weltgejchichtlichen bejtimmen. Wenn 
wir den Begriff der Geichichte zu Grunde legen, welcher von einem 
außergemwöhnlichen und unweſentlichen Sprachgebrauche abgejehen in 
der dreifachen Bedeutung des nbegriffes alles deſſen, was gejchieht, 
des Inbegriffes gewijjer Begebenheiten, und des Inbegriffes einer 
einzelnen Begebenheit rejp. der Erzählung derjelben vorkommt, 
und diejen Begriff mit dem der Weltgefchichte, der dem üblichen 
Sprachgebrauche zufolge offenbar nur die beiden zuerjt genannten 
Bedeutungen hat, vergleichen, jo erkennen wir, daß der Begriff des 
„Weltgeſchichtlichen“ dem Begriffe der Weltgeſchichte, (oder Gejchichte) 
in jenem zweiten engeren Sinne entnommen ift, und daß daher der 
Ausdrud „weltgeſchichtlich“ (oder geichichtlih ſchlechthin), obwohl 
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Alles innerhalb der Weltgeihichte geſchieht, ſich doch nicht auf Alles, 
jondern nur auf Gewiſſes bezieht. Die Beantwortung der fich num 
aufdrängenden Frage, welcher Art dieſes Gewiſſe, das wir weltge- 
Ihichtlih nennen, fei, wird durch die Erwägung erleichtert, daß Ge 
Ihichte in der angegebenen zweiten Bedeutung etwas ſpecifiſch Menſch— 
liches ift, das den Menſchen vom Thiere unterjcheidet, denn ohne 
Sprache und in einem gewiſſen Sinne auch ohne fchriftliche Auf: 
zeihnung iſt ſolche „Geſchichte“ unmöglid. Dieſe Thatjache iſt 
geeignet, über den der Geſchichte eigenthümlichen Charakter einiges 
Licht zu verbreiten. Ginerjeits lehrt fie ung, daß die Gejchichte, 
welche wir jeßt jtetS in der bezeichneten engeren Faſſung des Be— 
griffes nehmen, nicht dem Weſen der Dinge an ſich, ſondern nur 
der Eriheinung der Dinge angehören fann, da die Thiere in allen 
für das Leben wejentlichen Functionen fi nicht vom Menjchen 
unterjcheiden. Dieſe negative Begrenzung des Gejchichtsbegriffes, 
über welche fich in einem anderen Zufammenhange auch Schiller ?) 
ausgeiprochen hat, ergiebt ſich aus der metaphyfiichen Wahrheit der 
Idealität des Raumes und der Zeit, an welche Erjeheinungsformen 
alles Gefchehen gebunden bleibt, und erinnert uns infofern an die 
relative Bedeutungslofigfeit der Gejhichte für den Bhilojophen. Mit 
Recht verweilt Schopenhauer ?) die Hegelianer, welche die Philoſophie 
der Gejhichte jogar als den Hauptzwed aller Philoſophie anfehen, 
auf Plato, der unermüdlich wiederholt, daß der Gegenftand der 
Bhilojophie das Unveränderliche und immerdar Bleibende jei, nicht 
aber das, was bald jo, bald anders ift. „Alle die, welche jolche 
Gonftructionen des Weltverlaufes, oder, wie fie eg nennen, der Ge: 
Ihichte aufftellen, haben die Hauptwahrheit aller Philoſophie nicht 
begriffen, daß nämlich zu aller Zeit das Selbe ift, alles Werden und 
Entjtehen nur ſcheinbar, die Ideen allein bleibend, die Zeit tveal. 
Dies will der Wlato, dies will der Kant. Man foll demnach zu 
verjtehen Juchen, was da ift, wirklich ift, heute und immerdar, — 


1) Bol. Schiller’ 3 Akademische Antrittsrede: „Was heißt und zu welchem 
Ende Itudiert man Univerſalgeſchichte?“ (Sämmliche Werke in 12 Bänden. Leipzig. 
Reclam. 10. Band, ©. 208 F.) 

2) Vgl. Schopenhauer, Welt al3 Wille und BVorftellung. 3. Auflage. II. Bd. 
1859. ©. 505. | 
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d. h. die Ideen (in Plato's Sinn) erkennen.“ Dieſe Mahnung der 
drei größten Philoſophen der Menſchheit befolgen wir aus eigenem 
Antriebe, und halten demnach daran feit: vom metaphyftichen Stand: 
puncte aus, von welchem man, durd) die Hülle von Naum und Zeit 
hindurch, den einen innerjten Weltkern erſchaut, ift die Gejchichte uns 
weſentlich. — Andererſeits aber lehrt uns jene Thatjache, daß die 
Geſchichte als etwas ſpecifiſch Menjchliches den Menfchen in der Welt 
der Erſcheinungen über das Thier hinaushebt, indem fie ihn aus 
der engen Gegenwart, auf welche das Thier beſchränkt bleibt, erlöſt. 
Dieje Lehre führt ung an den pofitiven Inhalt des Gefchichtsbegriffes 
heran. Durch die Gejchichte erfennt das menjchliche Gejchlecht eine 
ausgedehnte Vergangenheit und gewinnt damit erſt ein wirkliches 
Verſtändniß der Gegenwart, erſt durch die Gefchichte wird ein Volk 
fich feiner ſelbſt vollftändig bewußt. „Demnach“, jagt Echopen: 
bauer, „it die Geſchichte als das vernünftige Selbjtbewußtjein des 
menjchlichen Gefchlechtes anzujehen, und ift diefem das, was dem 
Einzelnen das durch die Vernunft bedingte, befonnene und zuſammen— 
bängende Bewußtlein iſt . . . .“ Bon diefem empirischen Stand» 
punkte aus betrachtet erhellt der hohe Werth der Geſchichte. Erſt 
durch fie werden die einzelnen Menjchengejchlechter zu einer Menſch— 
heit, zu einem Ganzen, in welchem eine einheitliche und zuſammen— 
bängende Entwicdelung möglich iſt; durch ſie kann auch und joll der 
Sinn des einzelnen Menſchen von den Kleinlichfeiten des Lebens ab: 
gelenkt werden auf das Große aller Zeiten und Völker; durch fie 
joll der menschliche Geift fich aller conventioneller Anfichten entwöhnen; 
durch fie joll er lernen, fih mit der ganzen Vergangenheit zujammen 
zu faſſen; durch fie joll er entflammt werden zu eigenen Thaten, die 
jein „fliehendes Daſein,“ um Schillers Worte zu gebrauchen, an 
der unvergänglichen Kette, die durch alle Menſchengeſchlechter ſich 
windet, befeftigen. — Dieje ziweileitige über das Unmejentliche und 
das Werthoolle der Geſchichte aufkflärende Lehre, welche wir aus dem 
thatlächlichen DVerhältniffe des Thieres und des Menjchen zur Ges 
ichichte Ichöpfen, läßt die Geſchichte als das erkennen, was fie it, 
als einen werthvollen Wahn der Menjchheit. Auf den eriten Hin: 
blif mag der Ausdruck „werthvoller Wahn‘ ſowohl als ein ſich 
ſelbſt widerfprechender, als im Widerfpruche mit den eben angeführten 
Worten Schopenhauer’s, welcher die Gejchichte als das vernünftige 


Selbftbewußtiein des menschlichen Gejchlechtes anſieht, erſcheinen. 
Doch ift in Wahrheit weder das eine, noch) das andere der all. 
Das menjchliche Dajein, in der Erſcheinungswelt durch Zeugung und 
Tod begrenzt, ift eine Schuld, von welcher der Menſch nach Exlöfung, 
ein Kerker, aus welchem ex nach Befreiung verlangt. Das lehren 
in wejentlicher Uebereinftimmung Brahmanismus, Buddhaismus und 
Chriſtenthum, das lehren, um nur wenige Einzelne zu nennen, Plato, 
Auguftin, Zuther, Schopenhauer. Aus diefer Erkenntniß jpricht der 
Dichter Calderon im „Leben ein Traum”: 
. el delito mayor 
Del hombre es haber nacido. 
(Die größte Schuld des Menschen ilt, 
daß er geboren ward), 

und Schopenhauer bemerkt hiezu: „Wie jollte es nicht eine Schuld 
jein, da nach einen ewigen Gejege der Tod darauf ſteht?“ umd in 
der That, wenn dem anders wäre, wozu dann die heimlichen, ver: 
jtohlenen Blide der Liebenden, wozu dann die Scham über ven 
Generationsact, wozu dann das forgfältige VBerbergen und Verhüllen 
desjelben! Aber das iſt e3 eben, die Sünde ſcheut das Tageslicht, 
die Schuld verftedt fih! — Der in Sünde erzeugte Menjch bedarf 
der Sühne. Dieſes Bedürfniß war es hauptjächlich, das ihn über 
das Thier hinaus zu einem gefchichtlichen Wejen erhob, und Diejes 
Bedürfniß der Sühne — mir dürfen uns darüber durch andere 
Gefichtspuncte, welche fich heute dem Betrachter der Geſchichte nur 
zu leicht darbieten, nicht täufchen laſſen — ift e8 auch noch und 
wird e3 immer jein, welches die Menjchheit abhält, etwa in einen 
rohen Naturzuftand zurüdzufehren, und fie dagegen antreibt, Die 
Arbeit an der Gefchichte fortzufegen. Die äſthetiſchen Zauber der 
Natur, welche übrigens im vollen Maaße dem Menſchen erſt nad) 
einer gewiſſen Gulturentfaltung theilweife nach Analogie, theilweiſe 
im Gegenſatze zu dieſer fühlbar geworden find, fünnen, jo große 
Wunder der Heilung fie auch vollbringen, doch jenes Bedürfniß nicht 
dauernd beſchwichtigen. Es mag zwar Menfchen genug geben, welche, 
mehr ihrer Sinnlichkeit als dem Geifte folgend, in den Genüffen 
und dem QTaumel des Lebens ſich über das innere Bedürfniß der 
Berföhnung Hinmweglügen, und, von der Pracht der Natur und der 
(zumal in unjerer Zeit) in vielen Beziehungen jo überaus glänzend 
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entwidelten Außenfeite des. Lebens geblendet, ihre innere Noth nicht 
jehen; nun ſolche Menjchen find jedenfall wie die Thiere nicht ges 
Ihichtlich, Höchitens die Kanonen vermögen fie zuweilen daran zu 
erinmern, daß auch eine Gejchichte eriftirt; aber diefen Sinnesmenjchen 
gegenüber jtehen noch große und edle Männer, welche dem Geifte 
die Ehre geben und die Sühne für die Schuld des Dafeins fordern. 

In heißer Mühe und Arbeit unabläffig ringend haben ſolche 
Männer wenigitens den Anfang gemacht, die Materie durch den Geift 
zu überwinden. Ihr Werf ift die Gefchichte als der Ausdruck ge 
wiljer Beitrebungen, welche andere Ziele haben, als Hunger und Durſt 
zu ftillen und den Gejchlechtstrieb zu befriedigen. Dieje Beftrebungen, 
zu denen vor Allen die Ausbildung der Religion, der Kunſt, Der 
Wiſſenſchaft, des Staates, der Induſtrie u. ſ. w. u. ſ. w. gehört, 
jind ihrem innerften Wejen nach Verſuche des Menjchen, jich mit dem 
Dafein auszujöhnen, Verſuche die Wunde des Dajeins zu heilen. 
Die ganze Geſchichte iſt nichts weiter als ein gewaltiger Heilungs— 
verjuch. Inſofern demjelben eine große lindernde Kraft unleugbar 
inne wohnt, ift er vom höchſten Werthe, injofern er aber die Wunde 
des Dajeins, welche, Jo lange e3 ein Leben giebt, nie vernarben fann, 
da nur aus ihr das Leben entipringt, heilen will, iſt ev ein Wahn 
der Menfchheit ). ES wird hienach einleuchten, daß der Ausdrud 


1) Der gefchichtliche VProce wiirde nur in dem Falle fein Wahn jein, wenn 
er jein Ziel, die volle Sühnung der Schuld des Daſeins zu erreichen vermöchte. 
Eduard von Hartmann (Philojophie des Unbewußten Berlin. 1870. 2. Aufl. 
©. 6054 ff.) hält die Erreichung dieſes Zieles in fernfter Zukunft für möglich, 
indem er glaubt, daß der Weltprocek mit der „Aufhebung alles Wollen in’s 
abjolute Nichtwollen, mit welchem befanutlich alles jogenannte Dafein (Organijation, 
Materie u. j. w.) eo ipso verjchwindet und aufhört,“ enden werde. Mag nun 
auch Hartmann immerhin den richtigen Weg zu diefem Ziele gezeigt haben, indem 
er zum Gelingen „der Aufhebung alles Wollens* die in den gebildeten Kreiſen 
berühmt und berüchtigt gewordenen drei Bedingungen — vgl. a. a. ©. ©. 676 
—679. — aufftellt, wir glauben nicht, daß die Menjchheit je dieſen Weg ber 
reiten wird; namentlich im Hinblid auf die ewig fich gleich bleibende Natur 
des Menfchen glauben wir nicht, daß je in der Menjchheit die Vernunft mächtig 
genug jein follte, die Sinnlichkeit und Leidenfchaft zu vernichten, und damit auch 
nur die eine Bedingung, daß die Menschheit fi gänzlih der Zeugung enthalte, 
zu erfüllen. — Im Uebrigen vergleiche man in Betreff der Hartmann'ſchen Auf 
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„werthvoller Wahn”, mit dem wir die Gejchichte bezeichneten, ſich 
jelbit keineswegs widerjpricht, und ebenſo wenig widerftreitet er den 
Worten Schopenhauer’s, denn diejer jagt vom empirischen Standpuncte 
aus, daß die Geſchichte das vernünftige Selbjtbewußtjein des menſch— 
lihen Gejchlechtes jei, was nur formelle Bedeutung bat, vom 
metaphyſiſchen Standpunct aus nennt er den Inhalt der Gejchichte 
„nen langen, jchweren und verworrenen Traum der Menjchheit.‘ 
Beide Standpunkte laſſen ſich recht wohl mit einander vereinigen. 
— Sn der That tragen alle edlen Beitrebungen, welche vorzugsweile 
geichichtliche heißen, den Charakter des Wahnes an ſich. Die Kunft, 
welche mit lieblihem Betruge Elyfium auf die Kerferwand des 
Menſchen malt, befennt fi von vorneherein als Täuſchung und 
Schein, und ift in dieſer Aufrichtigfeit das harmloſeſte Wahngebilpe ; 
die andere herrliche Tröfterin der Menjchheit, die Neligion, welche 
ihren urſprünglichen Duell im tiefiten heiligſten Innern des Indi— 
viduums bat, da, wohin nie ein Streit der NRationaliften und Supra- 
naturaliften, noch des Klerus und des Staates gelangte,” kann zwar 
jubjectiv eine ungemein bejeeligende Wahrheit jein, ift jedoch objectiv 
betrachtet ein Wahn, was jich jofort zeigt, wenn fie aus dem Grunde 
des weltflüchtigen Gemüthes heraus in den täufchenden Tagesjchein 
der Melt tritt, und fich ftatt zu Thaten der Liebe, Aufopferung und 
Entjagung zu theoretiſchen Dogmenſyſtemen entwidelt, ein für die 
große Maſſe der Menſchen äußerſt wohlthätiger, die Denkkraft für 
praktiſche Zwede rejervirender Wahn, aber auch ein gefährlicher Wahn, 
nicht jelten eine Krankheit, wie die überall und zu jeder Zeit vor: 
fommenden Ausartungen der religiöfen Phantafieen der Völker be— 
weilen; ebenfo müſſen die Berfuche, durch die Wiſſenſchaften, alfo 
3. B. duch die Medicin, die Jurisprudenz, die Pädagogik, Die 
Philologie u. j. w. die phyſiſche, moraliihe und intellectuelle Be— 
ihhaffenheit der Menjchheit zu verbeſſern, jo jehr ſie auch theoretiich 
befriedigend und praktiſch Tegensreich jein mögen, doch im Ganzen 
inſoweit als ein Wahn angejehen werben, als der Kern des Men: 
ſchen unverbeſſerlich ift, weil diejer gerade an der unheilbaren Wunde 





fafjung der Gejchichte die anregende Schrift von Julius Bahnjen: „Yur Philo- 
ſophie der Geſchichte. Eine Fritiiche Beiprehung des Hegel-Hartmann’ihen Evo— 
lutionismus aus Schopenhauer'ſchen Principien.“ Berlin 1872, 
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alles Dajeins krankt; ſelbſt die Bhilojophie, welche Wejen und Wahn 
der Welt durchſchauen und unterfcheiden will, verräth in vielen Aus: 
geburten ihrer gejchichtlichen Entwidelung den Charakter des Wahnes, 
namentlich jtet3 dann, wenn ſie durch dialektiſche Gaufeleien und 
abjtracte Hirngejpinnite die Wunde des Dafeins zu verdeden ver: 
meint; ſogar die für die Praxis des Lebens ganz unentbehrlich ge— 
worvenen nationaldfonomijchen und jocialen Beitrebungen find, in 
wie zweckmäßigen und geiftvollen Formen fie namentlih in den mo— 
dernen jo jtaunenswerth complicirten Staatsorganismen zum Aus— 
drud gelangen, aus dem hier feitzuhaltenden Gefichtspuncte betrachtet, 
ein Wahn, welcher uns feine edeljte Geftalt in einer dem thierifchen 
Inſtincte der nicht für fih, ſondern für die Gattung arbeitenden 
Bienen und Ameifen analogen Hingabe des einzelnen Menſchen an 
das Ganze offenbart (jo wähnt 3. B. der Bürger, der die politische 
Tugend des PBatriotismus beißt, daß ein dem Staate drohendes 
Uebel auch ihm drohe, obwohl ihn vielleicht nicht das geringite 
persönliche ntereffe am jeinen Staat nüpft u. ſ. w.); äußern fi) 
die politifchen Beftrebungen im Kriege, jo wird der Wahn der 
Menschheit in feiner ſchrecklichſten Geftalt wenigſtens für den vein 
objectiven Zufchauer erfenntlich), wenn auch felbit dieſer furchtbare 
Wahn für Nationen wie für Einzelne von allergrößtem Werthe jein 
fan. — Zum beſſeren Verſtändniß dieſer Zeilen verweiſe ich auf 
die Hartmann’sche Kritik der Sllufionen (Philoſophie des Unbewußten. 
©. XII) fowie auf Wagner’s Abhandlung: Ueber Staat und Religion 
(Gef. Schr. u. Dichtung. 8. Band), und citire hier die Worte 
Friedrich Nietzſche's (Geburt der Tragödie aus dem Geifte der Muſik. 
1872. ©. 99 f.): „Es ift ein ewiges Phänomen: immer findet der 
gierige Wille ein Mittel, durch eine über die Dinge gebreitete Illuſion 
feine Gejchöpfe im Leben feitzuhalten und zum Weiterleben zu zwingen. 
Dieſen feffelt die jofratiihe Luft des Erfennens und der Wahn, dur) 
dasjelbe die ewige Wunde des Daſeins heilen zu können, jenen ums 
fteicft der vor feinen Augen wehende verführeriiche Schönheitsjchleier 
der Kunft, jenen wiederum der metaphyfiihe Troft, daß unter dem 
Wirbel der Erjcheinungen das ewige Leben unzerſtörbar weiterfließt: 
um von den gemeineren und faſt noch Fräftigeren Sllufionen, Die 
der Wille in jedem Augenblic bereit hält, zu ſchweigen. Jene drei 
Hufionsftufen find überhaupt nur für die edler ausgeftatteten Naturen, 
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von denen die Laſt und Schwere des Daſeins überhaupt mit tieferer 
Unluſt empfunden wird und die durch ausgeſuchte Reizmittel über 
dieſe Unluſt hinwegzutäuſchen ſind. Aus dieſen Reizmitteln beſteht 
alles, was wir Cultur nennen; je nach der Proportion der Miſch— 
ungen haben wir eine vorzugsweiſe ſokratiſche oder künſtleriſche oder 
tragiſche Cultur: oder wenn man hiſtoriſche Exemplificationen er— 
lauben will: es "giebt entweder eine alexandriniſche, oder eine hel— 
leniſche oder eine buddhatftiiche. Cultur.“ Es iſt einmal nit an— 
ders: der Menſch, im Wahne erzeugt, jelbit Wahn, verlangt nach 
Wahn, wie ein Gift des Gegengiftes bedarf; und er findet eine 
mehr oder minder gemeine Täuſchung in den Sinnengenüfjen, eine 
mehr oder minder edle in den gejchichtlichen Beltrebungen. Xeßtere 
nennen wir daher mit Necht einen werthoollen Wahn der Menjchheit. 
Der an die Schranken des Raumes und der Zeit gebundenen Ge: 
ihichte ift der Charakter de3 Wahnes wejentlich; denn die Gejchichte 
ift von ihrer jubjectiven Seite angejehen Handeln, und „zum Han— 
deln gehört das Umſchleiertſein duch die Illuſion, die Erfenntniß 
tödtet das Handeln.” Das ift, wie Nietzſche a. a. D. ©. 35 tref: 
fend bemerkt, die Hamletlehre, nicht jene wohlfeile Weisheit von 
Hans dem Träumer, der aus zu viel Reflexion, gleihjam aus einem 
Ueberſchuß von Möglichkeiten nicht zum Handeln fommt; nicht das 
Neflectiven, nein! — die wahre Erfenntniß, ver Einblid in die 
grauenhafte Wahrheit überwiegt jedes zum Handeln antreibende Motiv. 
Hat der Menſch einmal einen wahren Blid in das ewige unverän- 
derlihe Wejen dev Dinge gethan, hat er die unheilbare Wunde des 
Dafeins erkannt, jo efelt es ihn, zu handeln, denn er kann durch 
jeine Handlung am Wejen, am Kerne der Dinge nicht3 ändern. 
Wäre anzunehmen, daß einft gleichjam in einem Greijenalter der 
Menſchheit alle Menjchen die Illuſionen des Lebens durchichauten, 
und ver Wahn jomit aufhörte, jo würde damit auch die Gejchichte 
unmöglich geworden jein, und das Ende des Proceſſes, etwa wie es 
Eduard dv. Hartmann andeutet, eintreten. Es iſt jchon erwähnt, 
daß wir an eim jolches duch die Menſchheit jelbjt bewirktes Ende 
nicht glauben, da die nicht duch die Vernunft, jondern nur durch 
die Sinnlichkeit erzeugbaren Menjchen im Ganzen zu wenig ver: 
nünftig und zu jehr finnlich find, als daß fie ſich den nantentlich in 
der Jugend jo ftarken und verführeriichen Illuſionen je ganz zu 
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entwinden vermöchten. Selbſt „die wenigen, die was davon er— 
kannt“ 1) bleiben ihrem Urſprunge gemäß ſchwache Menſchen, welche 
Täuſchungen nie ganz entbehren können, wenn ſie ſich auch nur den 
edelſten Illuſionen hingeben, um das aus der an ſich ſchmerzloſen 
rein theoretiſchen Erkenntniß der Nichtigkeit der Welt ſtammende 
Leid, das im praktiſchen Leben eine bedenkliche T EbnLOjLBEH zur Folge 
haben fann, zu lindern. 

Da die Wunde des Dafeins als aus dem Triebe nah Leben 
entjprungen erfannt ift — jeder Trieb, jedes Drängen, Begehren, 
Wollen u. ſ. w. zeigt einen Mangel an —, jo Steht, wie wenig 
dies auch den in diefem Triebe befangenen und fich darin behaglich 
fühlenden Menſchen einleuchten mag, theoretiih feſt, daß die wirk- 
ſamſte Linderung in der größtmöglichen Unterdrückung des Triebes 
zu ſuchen if. Diele Religionen, vor Allem die drei tiefiten: 
Brahmanismus, Buddhaismus und Chriftenthum geben in großen 
erhabenen Beilpielen Zeugniß, zu welchem bejeeligenden Glaubens: 
wahn, zu welcher faſt überirdiſchen Berklärung und Bergeiltigung 
das praktiſche Befolgen diejer theoretischen Wahrheit der Kreuzigung 
des Fleiſches den Menſchen erheben kann. Dieſe Wahrheit ift in 
thesi unbedingt fejtzuhalten, und jomit ftimmen wir Schopenhauer 
bei, wenn er das von der höchſten Erfenntniß geforderte „Aufheben 
des Wollens“ nicht wie Hartmann in einer beluftigenden Weiſe uni— 
verjell, jondern in bitterm Ernſte individuell faßt, und in der indi- 
viduellen Berneinung des Willens zum Leben unter Ausihluß des 
Selbjtmordes als einer Bejahung des Einzelwillens ?) daS den meta: 

1) Ich bitte, diefe Fauftiihen Worte hier nicht in ihrem gewöhnlichen Sinne, 
in dem fie jo häufig citirt werden, jondern in ihrer ganzen Schwere und ihrem 
furhtbaren Ernte zu verjtehen, welches Verſtändniß freilich nur den „Wenigen* 
ſelbſt möglich iſt! 

?) Deſſenungeachtet können wir in künſtleriſchen Darſtellungen (es ſei 
beiſpielsweiſe nur an den „Kalanus“ von Frederik Paludan-Müller, an den 
„Brand“ von Ibſen, an die Leiden des jungen Werther's erinnert) die Selbſt— 
tödtung inſofern als Symbol der individuellen Verneinung des Willens zum 
Leben gelten laſſen, als in dem ſich zunächſt an Phantaſie und Sinne wendenden 
Kunſtwerke unter Umſtänden der freiwillige Tod der deutlichſte und wirkſamſte 
Ausdruck für das Aufgeben des Wollens ſein dürfte. Darum konnte auch bereits 
früher in eben dieſer Rückſicht auf die äſthetiſche Wirkung die Selbſtverbrennung 
Brünnhilde's am Schluſſe des „Ring des Nibelungen“ als leuchtendes Symbol 





— 145 — 


phyſiſchen und cihijchen Forderungen entſprechendſte Lebensziel erblickt. 
In praxi dagegen iſt dieſe Wahrheit nur ſehr bedingt durchzuführen; 
denn eine conſequente Verwirklichung derſelben richtet ſich feindlich 
gegen die innerſte Natur des Menſchen, welche leider durch keine 
Erkenntniß weſentlich verändert werden kann, und iſt ſomit am 
Leben gemeſſen unnatürlich. Dieſe Unnatürlichkeit, welche, wie die 
widerwärtigen nicht ſelten unter dem Mantel der Religionen ge— 
ſchützten Ausartungen der an ſich hoch ethiſchen Askeſe beweiſen, 
einer übertrieben einſeitig ſpiritualiſtiſchen Tendenz anhaftet, darf 
uns aber an der Wahrheit als ſolcher nicht beirren, denn das 
Wahre braucht keineswegs, wie manche meinen, um wahr zu bleiben, 
im Xeben angemeſſen und praktiſch durchführbar zu fein. Wer das 
Kriterium für die Nichtigkeit einer Idee in ihre Nealifirbarkeit und 
jogen. Lebensfähigkeit verlegt, der erniedrigt die Wahrheit, indem er 
fie abhängig macht von dem verhälmigmäßig geringen fittlichen und 
intellectuellen Faljungsvermögen einer Maſſe, welche fich bei ihrem 
überaus langjamen Fortichreiten ftets als das größte Sinderniß für 
die Annäherung von Ideal und Wirklichkeit daritellt. Nur derjenige 
giebt der Wahrheit die volle Ehre, welcher an dem als wahr er: 
fannten Ideale feithält, mag es zu verwirklichen jein oder nicht, und 
welcher ſich nicht etwa von einem eingebildeten hiſtoriſchen Stand» 
puncte aus unrichtigen Anſchauungen der Menge, unmwahren Ber: 
hältniſſen u. ſ. w. accommodirt, und Jollte auch von ver ganzen Welt 
das „Sich der Wirklichleit Anpaſſen“ und „den Thatjachen Rech— 
nung tragen“ als Bernunft verkündet werden. — Diejer Widerſpruch 
zwilchen den wahren Idealen der größten Geiſter und der unmwahren 
Wirklichkeit der finnlichen Menge läßt den ernſten jelbitlojen Menjchen, 
welcher Mitgefühl für die Menjchheit hat, die Tragik des Daſeins 
empfinden und läßt ihn willen, daß eine Congruenz zwiſchen Idee 
und Wirklichkeit, eine Verſöhnung der Wahrheit mit dem Leben, 
deſſen Wejen ein Wahn ift, innerhalb der Gejchichte dev Mienjchheit 


einer That bezeichnet werden, durch) welche derjelbe Wille, der fih am Anfange 
der Dichtung in jeinem heftigiten und niedrigften Drange nad Xiebesluft und 
Beſitz in Alberich fundgiebt, am Ende in dem janfteften und evelften Gefühle des 
Mitleidens fich jelber entjagt und im diefer Entfagung al3 in einer Gorrectur 
der Leidenjchaften den höchſten Grad der Sittlichfeit und Vernunft erreicht. 

E. dv. Hagen, Dichtung der erften Scene des „Rheingold.“ 10 
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unmöglich fein muß, da der Eintritt derjelben das Ende der Ge: 
Ichichte fein würde. Wenn der Menjch, von ſolchem Wilfen auf jein 
Ich zurücigetrieben und gemahnt bei ſich die Beſſerung anzufangen, 
zu dem Mittel greift, welches er theoretiih als zur wirkſamſten 
Linderung der Wunde des Dafeins führend erfannt hat, jo findet er, 
wenn er ein wahrhafter Nepräfentant der Menjchheit ift, in fich 
venjelben Widerſpruch. Sein Geift, der — ſei es vermöge natür— 
licher Beichaffenbeit, jei es vermöge der nach Jahrtauſenden zählenden 
Arbeit der Geſchichte (aljo in beiden Fällen durch einen Wahn) — 
fich durch bejtändiges Zurückdrängen der Materie zu einer gewiſſen 
Freiheit emporgeſchwungen hat, leidet falls er jeinem beijeren Selbft 
treu bleibt, an dem ſehnſüchtigen Wahne, ſich vollends von der Ma— 
terie zu befreien, obwohl er weiß, daß er jelbjt Materie, und daher 
durch die Losſagung von ihr ſich ſelbſt aufgeben würde. Somit 
muß der Menſch das wirkſamſte Linderungsmittel als ein unnatür= 
liches erkennen, welches nur unter gewiſſen phyſiſchen und ethiſchen 
Bedingungen mit dem Erfolge zu gebrauchen ift, den wir in dem 
Zeben beiliger -Büßer jo bewundernswerth erreicht ſehen. Diele Be— 
dingungen, zu denen namentlich eine eigenthümliche Dispojition des 
Körpers (Mbnormität der Sinne, des Nerveniyftemes u. |. w.), 
ſowie eine in eimem unerjchütterlichen Glaubenswahne wurzelnde 
moraliiche Kraft zu rechnen find, pflegen bei den „wenigen, die was 
davon erkannt“, zu fehlen, als bei welchen der Trieb zum Leben, 
den fie (mindeftens in der Theorie) als den urjprünglichen allen 
Geiſt exit erzeugenden und darum al3 den mächtigeren über alles 
Wiffen zu jeßen genöthigt find, der Gewalt ihres Geiftes entiprechend 
von jolcher Heftigfeit ift, daß er fie immer wieder in den durch— 
Ihauten Illuſionen zu fejjeln vermag, und ihnen damit die That 
ermöglicht. Wenn dem nicht jo wäre, jo müßten jolche Menjchen 
am Leben verzweifeln, und doch, hätte überhaupt irgend wer, ein 
Ihuldlos begründetes Necht auf das Leben, jo wären es Diele 
wenigen, die was davon erfannt, wenn anders, wie Alexander 
v. Humboldt jo wahr bemerkt %), „Wiſſen und Erkennen die Freude 
und die Berechtigung der Menfchheit” find. In dem erhebenden 


1) U. v. Humboldt, Kosmos, Cotta’sche Ausgabe. Stuttgart. 1870. I. Band. 
Seite 22. 
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Gefühle bievon vermögen diefe Wenigen troß ihres aus der Er: 
fenntnig der Nichtigkeit der Welt ftammenden Xeides die Thatkraft 
zu bewahren, indem fie in mitleidsvoller Theilnahme für alle lebenden 
Weſen, insbejondere für die ethiichen Beziehungen der Mtenjchheit, 
welche jich in den fittlichen VBerfnüpfungen (3. B. der Familie, der 
steundichaft, und in den größeren DBerbindungen zu DBereinen, 
Staaten, Nationen u. ſ. w.) zeitweile jo glücklich entwiceln können, 
und im freudigen Gntzüden über die äſthetiſch jo überaus herrliche 
Welt erjehntes Bergejen finden. — Zum befjeren Verſtändniß diejer 
für die Feftjtellung des Gejchichtsbegriffes unerläßlichen Betrachtung 
erlaube ich mir, bier einige Zeilen aus Richard Wagner’s jchon er: 
wähnter Abhandlung über Staat und Neligion mitzutheilen, deren 
Inhalt zu dem Tiefjten gehören dürfte, was je über das menschliche 
Dajein gedacht und geäußert ift. „Jeder wahrhaft große Geift, wie 
ihn die ſtets überwuchernde Waffe der menschlichen Generationsfraft 
doch nur jo ungeheuer jelten hervorbringt, jebt uns bei näherer 
ſympathiſcher Betrachtung in Erftaunen darüber, wie es ihm möglich) 
ward, in dieſer Welt längere Zeit, nämlich jo lange als er das 
ihm Genügende zu leiften hatte, auszuhalten.” .... „Der un— 
gewöhnliche große Menjch befindet fich gewiljermafjen täglich in der 
Lage, in welcher der gewöhnliche jofort am Leben verzweifelt. Gewiß 
Ihüßt gegen diefen Erfolg den von mir gemeinten großen wahrhaft 
religtöfen Menſchen eben der zur Norm aller Anfchauung gewordene 
erhabene Ernſt jeiner innigen Ur-Erkenntniß vom Wejen der Welt; ex ift 
jeven Augenblid auf das furhtbare Phänomen gefaßt: auch iſt er mit 
der Sanftmuth und Geduld gewaffnet, welche ihn nie in leivenschaftliche 
Aufwallung über die etiwa übertajchende Erſcheinung des Uebels gerathen 
laffen. Dennoch müßte in ihm die Sehnjucht, diefer Welt gänzlich den 
Rüden zu wenden, nothwendig und unabweislich zwingend ans 
wachjen, wenn es nicht auch für ihn, wie für ven in fteter Sorge 
dahinlebenden gemeinen Menſchen, eine gewiſſe Zerftreuung, eine 
periodijche völlige Abwendung von dem, ſonſt ihm ftet3 gegenwärtigen 
Ernſte der Welt gäbe Was für den gemeinen Menjchen Unter: 
haltung und Vergnügung ist, muß für ihn, nur eben in der ihm 
entjprechenden edlen Form, ebenfalls vorhanden ſein; und was ihm 
diefe Abwendung, diefe edle Täuſchung möglich macht, muß wiederum 
ein Werk jenes Menjchen exrlöjenden Wahnes jein.... Diejer Wahn 
10* 
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muß in diefem Falle aber vollfommen aufrichtig !) fein; er muß ſich 
von vornherein als Täuſchung befennen, um von demjenigen willig 
aufgenommen zu werden, der wirklich nach zerftreuender Täuſchung, 
in dem von mir gemeinten großen und ernften Sinne, verlangt. 
Das vorgeführte Wahngebilde darf nie Veranlaſſung geben, ven 
Ernſt des Lebens durch einen möglichen Streit über jeine Wirklichkeit 
und beweisbare Thatjächlichfeitt anzuregen oder zurücdzurufen, wie 
dieß das religiöje Dogma thut: jondern feine eigenjte Kraft muß es 
gerade Dadurc ausüben, daß es den bewußten Wahn an die Stelle 
der Nealität jet. Dieb leiftet die Kunſt .. . .“ Ihr edles Wert 
wird von dem großen Menjchen gern zugelaſſen werden, „um, an 
die Stelle des Ernſtes des Lebens tretend, ihm die Wirklichfeit wohl 
thätig in den Wahn aufzulöfen, in welchen jte jelbft, vieje ernite 
Wirklichkeit, uns endlich wiederum nur als Wahn erjcheint: und im 
entrüctejten Hinblide auf dieſes wundervolle Wahnjpiel wird ihm 
endlich das unaussprechliche Traumbild ver beiligiten Offenbarung, 
urverwandt jinnvoll, deutlich und heil wiederfehren, dasſelbe gött: 
lihe Traumbild, das, im Disput der Kirchen und Sekten ihm immer 
unfenntlicher geworden, als endlich faſt unverjtändliches Dogma ihn 
nur noch ängftigen fonnte. Die Wichtigkeit der Welt, bier it fie 
offen, harmlos, wie unter Lächeln zugejtanven: denn, daß wir ung 
willig täufchen wollten, führte uns dahin, ohne alle Täuſchung die 
Wirklichkeit der Welt zu erkennen.” — Dieje Zeilen find vorzüglich 
geeignet, uns den wahren Charakter der Geſchichte, der jich Freilich 
nicht urjprünglich in der Erſcheinung äußert, jondern der in feinem 
das MWejentliche enthaltenden Keime hinter oder vielmehr vor der 
Erſcheinung liegt, in jeinem metaphyliichen Verhältniffe zum menjch: 
- lichen Dafein Ear zu machen. Vom Charakter der das geläuterte 


') Richard Wagner entwidelt Hiemit auf einer geradezu übermeltlichen Höhe 
den Gedanken, den Schiller am Schluffe des Prologs zu Wallenfteins Lager in 
jo poetische Worte gefaltet hat, indem er der Muje es danken läßt, .. .. „daß 
jie daS düftere Bild der Wahrheit in das heitere Neich der Kunft hinüberjpielt, 
die Täuſchung, die fie Schafft aufrichtig ſelbſt zerftört und ihren Schein der 
Wahrheit nicht betrüglich unterjchiebt, Ernft ift das Leben, heiter ijt die Kunſt.“ 
Wie freudig würde unſer herrlicher Schiller der obigen Erörterung zuftimmen, 
und auch der tief philojophijchen Umfehrung feiner Worte: „Heiter iſt daS Leben, 
ernjt ijt die Kunſt“, wie fie Wagner's Genius gewagt hat! 
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Abbild d. h. das Urbild der Welt darſtellenden Kunſt, wie ihn die 
größten Genien geoffenbart haben, dürfen wir auf das Weſen des 
menſchlichen Daſeins und der Geſchichte ſchließen. Gleich der Kunſt 
ſind alle geſchichtlichen Beſtrebungen eine Beſchönigung des Daſeins; 
die Weltgeſchichte iſt die große Tragödie reſp. Komödie, welche ſich 
die Menſchheit auf der Bühne des Erdplaneten ſelbſt aufführt, um 
ſich von der Schuld, der Noth und der Langenweile des Lebens, ſo 
gut es eben angeht, periodiſch zu befreien. Während aber die Kunſt, 
indem ſie ſich ſelbſt als Schein und Täuſchung befennt, den Wahn 
d.h. die Sünde des Daſeins offen eingefteht und ſomit durch dieſes 
Schulobefenntniß mit dem Leben relativ verföhnt, juchen alle übrigen 
geichichtlichen Beitrebungen ihr hier aufgedecktes innerjtes Wejen jo 
viel wie möglich zu verheimlichen und richten ich damit ſelbſt. Für 
den wahrhaft veligiöjen gewiſſenhaften Menſchen fteht die Wahrheit, 
wie unangenehm jte auch ven Menschen fein und wie oft fie darum 
von Vielen ignorirt werden möge, unumjtößlich feit, daß das an die 
Zeugung gefnüpfte Dafein eine Schuld, Sünde und daher (wie jede 
Sünde) eitel, nichtig, ein Wahn ift, von welchem der Menſch der 
Erlöjung bedarf. Die Weltgefchichte hat dieſem Bedürfniß zu ent- 
ſprechen gelucht; Sie enthält namentlich in den Religionen erhabene 
Erlöjungsverfuche, welche für Unzählige eine Duelle edelſten Troſtes 
gewejen find und fein werden; die volle Erlöfung vom Webel bat fie 
aber nicht zu bringen vermocht und wird fie auch nicht bringen, 
denn die Schuld des Lebens kann nur mit dem Leben felbit, d.h. im 
Tode als der nothwendigen Folge der Zeugung getilgt werden, Die 
Gejchichte aber it al3 ein Handeln durch und durch Leben, und 
würde durch die Vernichtung desselben aufhören Gejchichte zu fein. 
Wenn wir hienad vom höchſten metaphyſiſchen Standpuncte aus die 
Geſchichte als einen dem Leben erzeugenden Wahne des Daſeins noth: 
wendigen Gegenwahn anjehen, Jo haben wir in unjerer Betrachtung 
den relativ hohen Werth derſelben doch nie verfannt. Keineswegs 
halten wir den Wahn der Geichichte für einen inhaltslojen, und die 
geichichtlihe Entwidelung für eine gegenftandsloje Jllufion, wie man 
ung vielleicht vorwerfen möchte, ſondern wir nehmen innerhalb diejes 
Wahnes einen Fortjcehritt an, der zwar in metaphyſiſcher Hinficht 
irrelevant, in empirischen Beziehungen aber von allergrößter Be: 
deutung tft. Dieje empirischen Beziehungen nach Umfang und In— 
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halt, ſowie den Fortſchritt nach ſeinen etwaigen Entwickelungsgeſetzen, 
nach Qualität, Tempo und Ziel näher zu charakteriſiren, iſt hier 
nicht Raum . Die Bedeutung des geſchichtlichen Fortſchrittes geht 


1) Nur Folgendes ſei beiläufig bemerkt. Es iſt ein übertriebener Peſſimismus, 
wenn man, abgeſehen von den allbekannten unläugbaren Fortſchritten, welche die 
Menſchheit in der Verbeſſerung ihrer materiellen Lage (z. B. durch zahlloje Er— 
findungen von Werkzeugen, Maſchinen ꝛc. hinſichtlich der Nahrung, Kleidung, 
Wohnung, des Verkehrs, Handels u. ſ. w.), ſowie in der hiezu in Wechſelwirkung 
ftehenden Hebung des geiftigen Lebens (3. B. durch eine den vernünftigen An— 
forderungen auserlefener Geifter immer mehr entſprechende Geftaltung der Religionen, 
Staaten, Wiſſenſchaften, Künfte u. ſ. w.) faft in jedem Jahrhundert gemacht hat, 
eine allmähliche Veredelung der phyſiſchen und pſychiſchen Natur der Menjchheit 
geradezu für unmöglich erflärt. Es ift allerdings eine ebenjo triviale wie traurige 
Wahrheit, daß die menschliche Natur im Wejentlihen zu allen Zeiten fich 
gleich bleibt, werhalb 3. B. die Menfchen eines modernen Gulturftaates ihrer ur- 
Iprünglien Begabung nad) weder am Körper, noch an Sittlichfeit und Getft 
für tüchtiger zu halten find, als etwa die Menfchen eines wohl geordneten antifen 
Gemeinmwejens; aber troß diefer Wahrheit glauben mir feit an die Möglichkeit 
einer Vervollfommnung der menjchlichen Natur an ſich, wenn auch eine jolche 
Vervollkommnung in unjerer Zeit, in melcher, nachdem exit menige Jahrtauſende 
bemwußter Gejchichte vergangen, die Menschheit als noch in dem Stadium der 
Kindheit befindlih, den bei MWeitem größten Theil ihrer Entmwidelung vor ſich 
erblictt, wohl faum bemerkbar iſt, und fich höchftens in Erſcheinungen wie in der 
geichichtlich nachweisbaren Ausbildung der Sinneswahrnehmungen (3. B. für die 
Barbennüancen, die Tonſchwingungen, die Gejhmadsdifferenzen u. j. mw), in der 
Erleichterung der Spracerlernung und der damit verbundenen Erleichterung ges 
wilfer Denfoperationen u. dgl. m. dem Gulturhiftorifer verräth. Diefer Glaube 
ftügt fih vornehmlich auf die Hypotheje, daß dem gejchichtlichen Entwickelungs— 
procefje der Menschheit diejelben (reſp. ähnliche) Geſetze zu Grunde Lienen, tie 
der gejammten vorgeichichtlichen Entwickelung. Gegen den Einwand, daß die in 
den beiden Entwickelungen wirfenden Kräfte ja ganz verjchiedene ſeien, da in der 
einen blinde Triebe, in der anderen die auf freiem Willen beruhenden bewußten 
Thätigfeiten des Menichen walten, ijt geltend zu maden, daß einmal, wie ſowohl 
die Philoſophie in thesi al8 auch die zuerſt von Buckle nachdrücklich hervorgehobene 
und von der modernen GStatiftif nachgemiejene auffallende NRegelmäßigfeit aller 
menschlichen Handlungen in praxi beweift, die Thätigfeit des Menſchen nur aus 
einem durch äußere und innere Einflüffe jehr determinirten Willen entjpringt, 
und daß ferner nad unferer moniſtiſchen Weltanihauung der menjchliche Geift 
als ein Produkt der Natur denjelben (wenn auch modificirten) Regeln unterworfen 
ist, welche vom menschlichen Standpunkte aus angejehen die blinden Naturfräfte, 
an die erfahrungsmäßig die Erzeugung des Geiftes gebunden ift, zu beherrjchen 
fcheinen. Somit übertragen wir auf die Manifeftationen der menschlichen Kräfte 
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uns bier nur injoweit an, al3 fie für die jeßt von Neuem auf 
zumerfende Frage, was innerhalb der werthvollen Wahnbeftrebungen 
vorzugsweile als „weltgejchichtlich” bezeichnet werben kann, in Bes 





in der Geſchichte analogiich diefelben Geſetze, welche bezüglich der Entfaltung alles 
Neben: die neuere Naturwiſſenſchaft feitzuftellen verfuht hat, indem fie den 
Menjchen als höchftes Refultat einer allmählich auffteigenden Entmwidelung alles 
Neben: unſeres Erdplanetens begreift und ihn — durch die Thier- und Pflanzen« 
welt zurüfd — auf das für uns einfachfte Xeben, die Zelle, zurücführt, melche 
Zelle wiederum das Rejultat vorausgehender Entwickelungen ift, die fi bis auf 
die primitivften Wetherbewegungen in Licht und Wärme zurüd verfolgen lafjen. 
Solche Gejege find z. B. die Principien der Conftanz und Differenzirung, ver 
Gumulation der Wirkungen der Accomodation u, dgl. m., aud gehören u. X. 
hieher die Hädel’Iche Theorie von der Ontogonie und Vhylogenie, ſowie Darwin’s 
Lehren von der PBangenejis, der Vererbung, Anzüchtung, Selection u. j. w. In 
der That diefe Hier nicht näher zu erörternden Principien find es, auf denen aud 
die gejchichtliche Entwicelung der Menſchen im Großen und Ganzen bafirt iſt; 
ſie treten uns mehr oder minder verdeckt entgegen in dem Kampfe um das Daſein, 
in dem Ringen des Starfen mit dem Schwachen, des Neuen mit dem Alten, in 
dem Raſſenhaſſe, in dem Stammgenofjengeift, in den Kaften- und Ständejonder- 
ungen, in dem Gentrale und Theilbewußtjein, in der Arbeitstheilung, in den 
Zulammenlegungen und Gegenjäßen, in der Ajjimilation, in dem mechieljeitigen 
Geben und Empfangen u. ſ. w. Solde Principien müſſen nad Analogie der 
vorgeſchichtlichen Fortjehritte auch auf dem Gebiete der Geſchichte troß aller ata- 
viftiichen und retrograden Bewegungen im Laufe der Jahrtaufende bei einer in 
erhöhter einheitlicher Wirkung ftet3 wachjenden Mannigfaltigfeit der menjchlichen 
Beitrebungen zu einer Verdihtung des Willens, zu einer Schärfung und Ver— 
tiefung der geiftigen Vermögen, zu einer Hebung und Läuterung der Sittlichkeit, 
wie überhaupt zu einer Vervollfommnung aller menjchlichen Kräfte führen. — 
Treten wir demnach einerjeit3 dem Pellimismus, welcher die Möglichkeit einer 
ſolchen alfnıählichen Veredelung der Menſchheit rundweg für unmöglich hält, als 
einer einjeitig Übertriebenen Anſchauungsweiſe auf das Entjchiedenfte entgegen, 
jo verwahren wir nnd aber anderjeitS gegen den Optimismus, welcher die ges 
ſchichtliche Entwickelung, jet es bezüglich des „Daß“ (der Eriftenz) und des „Was“ 
(der Eſſenz) derjelben — Hegel — oder jer es bloß bezüglich de8 „Was" — 
Eduard dv. Hartmann —, als eine logiſche auffaßt. Es ift zwar zuzugeben, daß 
Formen des Gejchehens (des Seins) eine gewiſſe Aehnlichkeit mit denen des Denkens 
haben, daß ihnen namentlich das Moment der Dialektit gemeinſam ift; aber deß— 
halb die Identität diejer Formen, zu behaupten und den ganzen Weltproceß für 
ein concretes Logiſches anzujehen, das heißt entweder das innerſte Wejen der Welt, 
welches in Wahrheit ein blinder Lebensdrang, Wille ift, verfennen, oder mit dem 
Begriffe des „Logiſchen“ eine neue ihm nicht zufommende Bedeutung verbinden, 
nach welcher „logiſch“ joviel heißen ſoll als: „dem innerften Weltwejen immanent 
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tracht kommt. Die gewöhnliche Antwort auf diefe Frage, wie man 
fie wohl in Einleitungen größerer Geichichtswerfe gegeben findet, 
und welche etwa zu lauten pflegt: weltgejchichtlich jet das, was 


und correjpondirend“, während diefer Begriff nad) dem üblichen und richtigen 
Spradgebraude nur daS den normalen menschlichen Dentformen Entſprechende 
bezeichnet. Die unleugbare Aehnlichkeit gewiſſer Stadien der geſchichtlichen Ente 
widelung mit logischen Grundſchemen ift nichts weiter als eine mehr oder minder 
zufällige Uebereinftimmung zwijchen der logiſchen Idee und dem den Meltgang 
beftimmenden Wıllensprange, welche fih aus dem Verhälniſſe diefer beiden in der 
Erſcheinungswelt allmählich auseinandergetretenen Mächte von jelbjt erklärt, indem 
einerjeit3 die logische dee, welche als Ausfluß des menschlichen Geiftes gleich dieſem 
jelbjt nur das höchſte Erzeugnik des Willens auf unferem Erdförper ift, zwar 
injofern verjchieden von ihrem Erzeuger zu fein ſcheint, als fie deſſen Blindheit 
uicht theilt, jedoch demjelben nicht als abjolutes Andersſein gegenüberfteht, und 
indem andererjeit3 der blinde Willensdrang, welcher feineswegs antilogiſch, jondern 
bloß alogiſch, d. h. gegen das Logiſche gleihgültig iſt, in jeinem metaphyſiſchen 
Un fih als daS Er zei ner der Dinge die Möglichkeit des Logiſchen einjchliekt, 
eine Möglichkeit, die eben bei dem fteten Streben des Stoffes nah Licht im Ver: 
laufe einer langen Entwidelung in der Erjheinung des menschlichen Geijtes zur 
Wirklichkeit geworden ift. — Was daS Tempo des geichiehtlichen Proceſſes betrifft, 
jo iſt dasſelbe Hinjichtlich der von uns geglaubten Vervollkommnung der menjc- 
lihen Natur an ſich, wegen der relativen Kürze des bis jegt von der Menjchheit 
mit Bewußtjein durchlebten Zeitraumes, wie ſchon gejagt wurde, faun wahrnehme 
bar; Hinfichtlich der allbefannten unläugbaren Fortſchritte läßt ſich dagegen ein 
ſehr ungleiches Zeitmaaß der gejchichtlichen Bewegung conftatiren, welche bald wie 
in Zeiten radicalen Umfturzes als überjchnell, bald wie in Zeiten der Neaction 
und Stagnation al3 äußerſt retardirt ja als jiltirt und überhaupt auf den ver- 
ichiedenen Gebieten als jehr verjchieden erjcheint. Wenn man im Großen 
und Ganzen den Gang der Entwidelung als Die Diagonale in einem 
PBarallelogramm der Kräfte auffaſſen darf, welches auf der einen Seite durch die 
rückwärts treibende Strömung der conjervativen und reactionären Momente, auf 
der anderen Seite durch den vorwärtsdrängenden Strom der revolutionären und 
radicalen Mächte bejtimmt ift, jo fann mit Rückſicht auf dieſe jo lange und jo 
determinirte Diagonalbahn das Tempo des geihichtlichen Proceſſes durchſchnittlich 
leider nur ein jehr langjames jein. — Das Ziel der Geihichte endlich liegt vom 
metaphyſiſchen Standpunkte au erforſcht in der Befreiung der Menſchheit von 
ver Schuld de Dajeins, d. h. in der Erlöjung des Geiftes von der Materie. 
Bon diefem für die Menichheit als unerreihbar zu eradhtenden höchften Ziele ab- 
gejehen ift als Zweck der Gejchichte wenigftens die größtmögliche Steigerung des 
geistigen (tdealen, metaphyfiihen Bemwußtjeins, die Erziehung der Menjchheit zur 
Weisheit jeitzuhalten, ein Zwed, welcher alle etwa aus anderen Lebensanſchauungen 
heraus für die Gejhichte gebildeten Zwecke, ſoweit jolche vor dem Forum der 


irgendwie auf die Entwidelung der ganzen Menſchheit oder Doc) 
eines beträchtlichen Theiles derſelben einen merklichen hervorragenden 
Einfluß gewonnen hat —, it zwar nicht gerade unrichtig, bejagt 
aber nicht viel; denn fie giebt zwar ein fpecifiiches Moment des 
„Weltgeſchichtlichen“ an, das des Einflußreichen, aber weder präct- 
firt fie diefes Moment näher, noch erjchöpft fie mit der Angabe des: 
jelben ven Begriff des „Weltgejchichtlichen“. Zunächſt iſt das Mio: 
ment des Einflußreichen näher zu beſtimmen. Von ſelbſt verfteht 
ih, daß, da nicht alles Einflußreiche weltgejchicehtlich ift, es hier 
nur darauf ankommt, zu zeigen, wie bejchaffen etwas ſein muß, um 
in dem Sinne einen Einfluß auszuüben, daß er als Moment des 
Weltgeichichtlichen bezeichnet werden kann. Wenn wir einen ons 
dernden und vergleichenden Blick auf die weltgejchichtlichen Erſchein— 


Vernunft zu Necht beftehen, in fich ſchließt, während mit anderen Zweden 3. ©. 
mit der einfeitigen Hebung des materiellen Wohlbehagend, mit der einjeitigen 
Veredlung der fittlichen Gefühle u. ſ. w. noch nicht eo ipso die Bervollfommnung 
des menschlichen Geistes als Ziel gejegt ift. Troß der von der Naturwifjenichaft 
wahricheinlih gemachten Ausſicht, daß, in ferniter Zukunft ein auch unferen 
Planetenftaub umfaflender Theil des MWeltgebäudes der triumphirenden Beſtie des 
Stoffes zum Opfer fallen, und etwa durch Wärmeentwidelung, Temperatur-Aus— 
gleichung u. dgl. m. in daS Chaos zurückgeſchleudert werde, ſoll die Menſchheit 
in dem Bemwußtjein, zu was Beſſerem geboren zu fein, die Hoffnung auf die An— 
näherung an jenes Ziel bewahren, und unbeirrt in unermüdlicher Arbeit eine 
immer größere Herrichaft des Geiftes, über die Materie, der Vernunft über die 
Leidenschaften, d. h. eben die wahre Freiheit zu erringen juchen; denn nur auf 
einem von dieſem Ideale als Leitjterne erleuchteten Wege kann die wirkſamſte 
Zinderung der unheilbaren Dajeinswunde und ein über alle Wechielfälle indt- 
viduellen Xebens erhabenes Glück, ſoweit dies überhaupt in menschlicher Macht 
jteht, gefunden werden. Solange indeſſen ein ſolches metaphyſiſches ideales „Soll“ 
von der finnlichen Mafje der Menjchheit nicht anerfannt wırd, Jondern derjelben 
erit dur äußern Zwang, wie etwa durch mohlberechnete der jeweiligen Stufe 
ihres Aberglaubens angepakie religiöje Dreifur und namentlich dur die noch 
deutlicher redenden Kanonen, in etwas begreiflih zu machen ift, dürfte es meijer 
jein, fih aller Conftructionen der Menjchheit3-Gefchichte zu enthalten, und mit 
einem von den Mafjen abgewandten Blicke das Ziel der Entmwidelung nicht amı 
Ende, jondern nur in den höchſten Exemplaren der Menjchheit zu jehen. — Die 
Anwendung diejer flüchtigen Andeutungen über das Gebiet, die jogen. Geſetze, die 
Qualität, daS Tempo und das etwaige Ziel des geſchichtlichen Fortſchrittes im 
Allgemeinen auf die Gejchichte der Kunst und die meltgejchichtliche Stellung des 
Genius im Bejonderen mag dem denfenden Leſer anheim geftellt bleiben, 
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ungen thun, und das Gemeinſame derſelben aufſuchen, ſo finden wir 
als Solches eine bedeutſame Eigenart eines Volkes, einer Perſönlichkeit, 
eines Ereigniſſes, welche Eigenart mit dem ſpecifiſch Weſentlichen der 
betreffenden Zeit meiſtens eine gewiſſe Verbindung aufweiſt. 

Sn dem bedeutend Eigenartigen, das oft ein relativ „Neues“ 
in fich jchließt, Liegt die Möglichkeit einer unverwüftlichen Wirkung. 
Bet dem weltgejchichtlichen Volke, welches jein Eigenites, jein Selbit 
ſucht, ausbildet und mit univerjeller Tendenz geltend macht, zeigt 
jih das Eigenartige als eine Selbitjucht im guten Sinne, als eine 
grandiofe Selbjtjucht, die durch ihre großartigen Ziele, Mittel und 
Kräfte über die der gewöhnlichen Selbſtſucht anhaftenden Schwächen 
als Kurziichtigkeit, Kleinlichkeit, thatlojes auf fich ſelbſt Beſchränkt— 
jein hoch erhaben ift. Eine ſolche Selbftjucht zieht ſich nicht bloß zu: 
ſammen, jondern breitet nnd reckt fih aus, it nicht nur contractiv, 
jondern auch exrpanfiv. GBeiſpiele find: die Weltbeherrichungsidee 
mancher Völker, die befchauliche Weisheit der Negypter und Inder, 
der Neligionswahn des „auserwählten Volkes” der Juden und ans 
derer Völker, der Kunftwahn der Hellenen, der Nechtswahn der 
Römer, der Familienwahn der Germanen.) Bei der mweltgejchicht- 
lien Berjönlichkeit ift es ähnlich. Egoiſtiſch hält fie den Sinn 
auf das werthoolle Eigene gerichtet, und macht dieſes Eigene zum 
Mittelpunct, auf den fie Alles bezieht. Solcher Eigenfinn einer be 
deutenden Individualität hat aber Fühlung mit dem Univerfalfinne 
der Menschheit. Das unterjcheivet diefen Eigenfinn von dem Eigen: 
finne in jchlechter Bedeutung, der an Kleinigkeiten hängt, daß er 
nur in das Große geht, daß fein Geift und der Weltgeift Eins find. 
Diefer Egoismus, der die Welt vergeſſen, der fie aber auch, wenn 
es gilt, umfpannen kann, ift die Quelle unfterblicher That. 

Bei dem weltgeichichtlichen Ereigniß, welches auf die Ent: 
widelung der Menschheit von Einfluß fein muß, aber keineswegs 
immer durch Menfchen hervorgerufen wird, jondern auch durch ele— 
mentare Naturmächte bewirkt werden kann, it das Charakteriſtiſche 
einerjeitS eine großartige Iſolirtheit, welche oft durch ein radicales 
Brechen mit der Vergangenheit, mit dem Beltehenden fich abjchließt 
und in Niejenfämpfen ſich behauptet, andererſeits eine Fülle feiter 
wenn auch zeitweife unftchtbarer Beziehungen zu dem Wejentlichen 
aller Zeiten und der betreffenden bejonderen Zeit. So erjcheint das 
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weltgeihichtliche Ereigniß auf der Dberfläche des Weltmeeres als 
eine injelhafte Abjonderung, in der Tiefe aber ift es mit dem 
Grunde des Ganzen Eins. — Dem weltgejchichtlichen Volke, der 
weltgejchichtlichen, Berfönlichkeit, dem weltgejchichtlichen Ereignifje als 
Eriheinungen gegenüber, deren Weſen und Wirken in der Der: 
einigung einer bedeutenden Selbftjucht mit univerjellem Gemeinfinne, 
in der Berbindung des herporragend Einzelnen mit dem Ganzen 
wurzelt, ſtutzt die Menjchheit, ftaunt und hält, gleichlam fich be: 
finnend, auf ihrem Gange einen Moment an. Das Weltgeihicht: 
liche wird für die Menschheit zur Epoche. Wenn wir bier den Be- 
griff de8 „Epoche-Machenden” einführen, jo darf uns diejer Begriff 
nicht verleiten, in dem weltgeichichtlich Einflußreichen ausschließlich 
ein ven Fortſchritt der Menjchheit fürderndes Moment zu jehen. 
Sprahlih kann ung dieſer Begriff vielmehr mahnen, daß, was uns 
auch unjer jondernder und vergleichender Blick auf die mweltgejchicht- 
lichen Erſcheinungen lehrt, das weltgeſchichtlich Einflußreihe auch 
dem Stillſtande und Rückſchritte der Menſchheit zu dienen vermag. 
Dieſe Mahnung ſoll uns, die wir den Werth des Weltgeſchichtlichen 
gebührend gewürdigt haben, warnen, denjelben zu überihägen. Dies 
führt uns nach ſolcher näheren Beitimmung des Momentes des 
Einflußreichen, das den Begriff des „Weltgejchichtlichen” Teineswegs 
erichöpft, zu einer weiteren Charafteriftif desjelben. Bei dieſer 
Charakteriftif wird zugleich die jpecifische Differenz des Weltgejchicht: 
lihen dem allgemeineren Begriffe der Gefchichte gegenüber ſich Elar 
herausftellen. 

Haben wir mit Schopenhauer die Geihichte vom empiriſchen 
Standpuncte aus als das vernünftige Selbjtbewußtjein des menjch- 
lichen Gejchlechtes, vom metaphyſiſchen Standpuncte aus als einen 
für den das Leben erzeugenden Wahn des Dajeins nothwendigen 
Gegenwahn angejehen, jo können wir das Weltgefchichtliche als die 
Höhenpuncte jenes Selbſtbewußtſeins reſp. dieſes Gegenwahnes be- 
zeichnen. Indem wir Solches thun, nehmen wir das Wort „Welt“ 
in dem guten Sinne, der der Welt als einer äfthetiichen Erjcheinung 
für den menschlichen Geilt zulommt. Das Wort „Welt“ fann aber 
und muß jogar auch in einem jchlechten Sinne genommen werden, 
welcher jih aus dem Uxbegriffe ver Welt al3 eines metaphyſiſchen 
Willensdranges ergiebt. 
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Die richtige Erfenntnig der Welt belehrt uns — es ſei hier 
nochmals das Schon in der Einleitung gegenwärtiger Schrift ©. 20 
citirte Wort Wagner’S hervorgehoben —, daß das Weſen der Welt 
Blindheit ift, und nicht die Erfenntniß ihre Bewegung veranlaßt, 
jondern ein völlig dunkler Drang, ein blinder Trieb von einzigiter 
Macht und Gewalt, der fich gerade nur joweit Licht und Erfenntniß 
verfchafft, als es zur Stillung des augenbliclich gefühlten drängenden 
Bedürfniſſes noth thut. 

Diefem Weſen der Welt überhaupt entjpricht das Weſen der 
Menichheit unjeres Erdplaneten. Wie die Entitehung alles lebendigen 
Dafeins an den blinden Trieb gefnüpft bleibt, jo haben in der 
Menichheitsgeichichte troß mancher Fortjchritte noch immer die blinden 
Kräfte und Leidenjchaften Spielraum (ſhon die einzige Thatjache ver 
Kriege, durch welche ſich die Menſchheit jelbjt ihre testimonia 
panpertatis ausftellt, beweift das zur Genüge), und vernünftige Er: 
fenntniß haben die meiften Menſchen kaum in jo weit, als fie zur 
Befriedigung ihrer finnlichen Triebe und einiger gewöhnlichen Inter: 
eſſen nöthig it. 

Bet dieſer, wie Wagner mit Necht jagt, „gar nicht gering genug 
zu ſchätzenden Schwäche der Durchichnittlichen menjchlichen Intelligenz“ 
wird es Klar, daß das Weltgefchichtliche, welchem wir einen Einfluß 
auf die Entwidelung der ganzen Menschheit oder Doch eines beträcht- 
lichen Theiles derſelben zujchreiben, nicht gerade der höchiten Ver: 
nunft des Genius entjprechend, Jondern in der Negel nur der jehr 
Eläglichen Durchſchnittsvernunft der Maſſen angepaßt ift. 

Ja, das Weltgejchichtliche kann jogar einen höchſt unvernünftigen 
bloß auf Leidenjchaften beruhenden Einfluß ausüben. Das ift ver 
aus dem Urbegriffe der Welt rejultivende jchlechte Sinn der Welt, 
und damit auch des Weltgejchichtlichen. Nur jo ift es zu erklären, 
daß zumeilen die bedeutendjten Männer, die an ven Ideale ihrer 
Vernunft unbeirrt feithielten, und der Maſſe fich nicht anbequemten, 
ohne Einfluß auf die dauernde Geftaltung der Dinge geblieben und 
daher auch zu Feiner weltgejchichtlicden Bedeutung gelangt ind, 
während verhältnißmäßig minder bedeutende Männer durch Accomo— 
dation an das jeweilige Geiftesbenürfniß der Maflen, over doch durch 
ein auf das Beſtehende herabgehendes reformatorijches Wirken zu 
weltgejchichtlichen Perſönlichkeiten wurden. Zur Illuſtration wähle 
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ich ein Beiſpiel aus der europäiſchen chriftlichen Neligionsgejchichte 
des 16. Jahrhunderts. 

Der Spanier Michael Servet wurde wegen fegerifcher Anfichten 
über die Trinitätslehre im Jahre 1553 in Genf von der weltlichen 
Obrigkeit auf Calvins Antrag verbrannt. Servet, der in rein geiftiger 
Hinficht weit bedeutender wenn auch nicht jo lebensflug wie Calvin 
war, bat troß feines heldenhaften Märtyrer-Todes einen gejchichtlich 
relevanten Einfluß nicht ausgeübt, während der verhältnigmäßig 
bornirtere und in methaphyſiſch-ethiſcher Beziehung jedenfalls erbärm— 
liche Calvin zu einer weltgejchichtlichen Größe geworden ift. 

Das iſt die widerwärtige, den Werth des Weltgefchichtlichen in 
Stage jtellende, Seite, daß es in Gefahr kommt, dem Niedrigen und 
Nieverträchtigen der Maſſen zu dienen. Zum Glück ift ein Ausweg 
vorhanden, auf dem man von diejem jchlechten Sinne des „Welt: 
gejchicehtlichen‘ zum guten Sinne zurüdfehren kann: der dem großen 
Ganzen gewidmete Dienst eines weltgejchichtlichen Volkes, einer welt— 
geſchichtlichen Perſönlichkeit, eines weltgejchichtlichen Ereigniſſes braucht 
fich nicht zu dem geiftigen Verſtändniſſe der Menge herabzulafien, 
und kann doch einflußreich fein. (Ein Beifpiel ift die Erfindung des 
eleftrosmagnetifchen Telegraphen, der der Maſſe dient, ohne in jeinem 
Wejen von ihr verftanden zu werden.) 

Nachdem wir den quten und jchlechten Sinn des die fpecifijche 
Differenz enthaltenden Wortes „Welt“ in unſerem Begriffe des Welt: 
gejchichtlichen abgewogen haben, joll noch, bevor wir das Nefultat 
aus unjerer Betrachtung ziehen, zur Erläuterung des DVorftehenden 
ein Wort des genialen Niegjche aus dem zweiten Stüde feiner „Un: 
zeitgemäßen Betrachtungen” (Leipzig. 1874. ©. 94 ff.) mitgeteilt 
werden: „Die Maffen jcheinen mir nur in dreierlet Hinficht einen 
Blid zu verdienen: einmal als verjchwimmende Copien der großen 
Männer, auf ſchlechtem Papier und mit abgenugten Platten herges 
jtellt, jodann als Wiverftand gegen die Großen und endlich als 
Werkzeuge der Großen; im Uebrigen hole fie der Teufel und Die 
Statiſtik! Wie, die Statiftif bewiefe, daß es Geſetze in der Gejchichte 
gäbe? Geſetze? Ya, fie beweift, wie gemein und efelhaft uniform die 
Maſſe ift: joll man die Wirkung der Schwerfräfte Dummheit, Nach: 
äfferet, Liebe umd. Hunger Gejeße nennen? Nun, wir wollen es zus 
geben, aber damit jteht dann auch der Saß feſt: jo weit es Gejete 
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in der Gejchichte giebt, find die Geſetze nichts werth und ift die 
Geſchichte nichts werth.” 

„Gerade diejenige Art der Htitorie ift aber jeßt allgemein in 
Schäbung, welche die großen Mafjentriebe als das Wichtige und 
Hauptjächlicde in der Gejchichte nimmt und alle großen Männer nur 
als den deutlichiten Ausdruck, gleichſam als die Jichtbar werdenden 
Bläschen auf der Waſſerfluth betrachtet. Da joll die Maſſe aus fich 
heraus das Große... . . gebären, am Ende wird dann natürlich 
der Hymnus auf die gebärende Maſſe angeltimmt. „Groß“ wird 
dann alles das genannt, was eine längere Zeit eine ſolche Mafje bes 
wegt hat, und wie man jagt, „eine hiſtoriſche Macht‘ geweſen tft. 
Heißt das aber nicht recht abfichtlih Quantität und Qualität ver: 
wechjeln? Wenn die plumpe Maſſe irgend einen Gedanken, zum Bei— 
ipiel einen Neligionsgedanten recht adäquat aefunden hat, ihn zäh 
vertheidigt und durch Jahrhunderte fortichleppt: jo joll dann und 
gerade dann erſt der Finder und Gründer jenes Gedanfend groß 
jein. Warum doch! Das Edelſte und Höchſte wirkt gar nicht auf 
die Maſſen; der hiſtoriſche Erfolg des Chriſtenthums, jeine hiſtoriſche 
Macht, Zähigkeit und Zeitdauer, alles das beweiſt glücklicherweije 
nicht3 in Betreff der Größe feines Gründers, da es im Grunde gegen 
ihn beweilen würde: aber zwiichen ihm und jenem biitorijchen Erfolge 
liegt eine jehr irdiſche und dunkle Schicht von Leidenjchaft, Irrthum, 
Gier nah Macht und Ehre, von fortwirfenden Sträften des Imperium 
romanum, eine Schicht, aus der das Chriſtenthum jenen Erdgeſchmack 
und Erdenreſt befommen hat, der ihm die Fortdauer in dieſer Welt 
ermöglichte und gleichjam jeine Haltbarkeit gab. Die Größe joll 
nicht vom Erfolge abhangen, und Demofthenes hat Größe, ob er 
gleich feinen Erfolg hatte. Die reinſten und wahrhaftigiten Anhänger 
des Chriftenthums haben jeinen weltlichen Erfolg, jeine jogenannte 
„hiſtoriſche Macht immer eher in Frage gejtellt und gehemmt 
als gefördert; denn ſie pflegten ſich außerhalb „ver Welt‘ zu 
itellen und kümmerten fih nicht um den „Proceß der chriftlichen 
dee"; mweßhalb Ste meistens der Hiltorie auch ganz unbekannt und 
ungenannt geblieben jind. Chriftlih ausgevrüdt: jo iſt der Teufel 
der Negent der Welt und der Meifter der Erfolge und des Fort 
ſchrittes; er ift in allen Hiftoriichen Mächten die eigentliche Macht, 
und dabei wird e3 im MWejentlichen bleiben — ob «3 gleich einer 
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Zeit recht peinlich in den Ohren Elingen mag, welche an die Ver: 
götterung des Erfolges und der biftorischen Macht gewöhnt tft. Sie 
bat fich nämlich gerade darin geübt, die Dinge neu zu benennen 
und jelbft den Teufel umzutaufen. Es ift gewiß die Stunde einer 
großen Gefahr: die Menjchen jceheinen nahe daran zu entdeden, daß 
der Egoismus. der Einzelnen, der Gruppen oder der Maſſen zu allen 
Zeiten der Hebel der gejchichtlichen Bewegungen war; zugleich aber 
it man duch dieſe Entdeckung feineswegs beunruhigt, jondern man 
decretirt: der Egoismus foll unſer Gott fein.“ 

Obwohl wir das „Weltgejchichtliche” weniger ungünftig und 
mehr von zwei Seiten anjehen, jo ijt doch im Großen und Ganzen 
dem hier mitgetheilten Worte Nietzſche's beizuftimmen. Wir ziehen 
nunmehr das Nejultat unjerer Betrachtung, und bezeichnen unter 
Zujammenfaffung des Wejentlihen das Weltgejchichtlihe als Die 
im Horizonte der Maſſen noch jihtbaren Höhepuncte des 
Selbftbewußtjeins der Menjchheit, vejp. als die von den 
Mafien noch wahrnehmbaren Gipfel des für den das 
Leben erzeugenden Wahn des Dajeins nothwendigen 
Gegenmwahnes. Wer diejen unjeren Begriff des „Weltgeſchichtlichen“ 
in ſeiner Tiefe erichaut, und demnach aucd das Verhältniß zwijchen 
dem Genius und den Mafjen richtig auffaßt, der hat daran einen 
jicheren Maaßftab, mit dem er den wahren Werth aller weltgejchicht- 
lihen Erjeheinungen zu ermejjen vermag. Wer das eingejehen hat, 
was ſich mit Gonjequenz aus dem oben dargelegten Urbegriffe der 
Welt ergiebt, der weiß, daß die Mafjen in geiftiger Beziehung ſtets 
durch eine unausfüllbare Kluft vom Genius gejchteven jind; Der 
weiß aber auch, daß dieſe geiftige Beziehung nur in der Welt der 
Erjcheinungen, in der Welt der Borftellung in Betracht kommt, 
während in der Welt des Dinges an fich, in der Welt des Willens, 
in welcher die räumlichezzeitliche VBerjchievenheit aufhört, das “Ev xau 
zcav gilt, und in diejer Hinfiht daher auch für den Genius fein 
Grund für eine Ueberhebung über Andere bejteht. Wird dem zu 
Folge der wahrhaft fittliche Menſch, zumal der Genius, in legterer 
Rückſicht, wie bereit in gegenwärtiger Schrift ©. 32 ff. erörtert 
worden, jeiner Natur und Lebensanficht nah am wenigjten zwijchen 
dem eigenen und dem fremden ch unterjcheiden, und vielmehr jeinem 
Mitmenſchen mit thatkräftigem Mitgefühle fich zur Seite jtellen, jo 
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wird der Genius in geiftiger Beziehung dagegen von feinen Mit: 
menjchen gejchieden fein, und mit Necht jtetS über die dem Denken 
derjelben anhaftende Gemwöhnlichkeit ſich emporheben, was fich ſowohl 
negativ als eine Empörung über die Wirklichkeit, wie pofitiv als 
ein erhabenes Schaffen in der Ideal-Welt befunden wird. Auf die 
richtige Erfaffung diejes Verhältniſſes, nach welcher die Bernunft des 
Genius mit der durchjchnittlichen Vernunft der Maſſen fat Nichts 
gemeinjam bat, weile ich hier nur hin als auf den Punct, auf den 
bei Beurtheilung ver weltgejchiehtlichen Erſcheinungen das Meifte an— 
fommt, und behalte mir für eine jpätere Zeit vor, unter Zugrunde— 
legung des oben entwidelten Begriffes des „Weltgejchichtlichen” aus 
diejem Gelichtspuncte, unter welchem namentlich auch die die neuere 
Zeit beherrjchenden, Staat, Kirche und Gejelliehaft in zahlreiche 
Parteien jpaltenden Fragen, vielfach in einem ganz neuen Lichte er: 
Icheinen werden, eine objective Kritik der wichtigiten weltgejchichtlichen 
Phänomene zu verjuchen. 

sch Ichließe diefe Betrachtung mit einem furzen Hinweiſe auf 
die weltgefchichtliche und überweltlide Stellung Nichard Wagner’S. 
Diejer Hinweis, deſſen ausführliche Begründung zu dem gehört, was, 
ih mir vorbehalte, kann bier kaum andeutungsweile, gejchweige 
irgendwie genügend geichehen. 

Richard Wagner ift eine weltgejchichtliche Perſönlichkeit, aber 
wohlgemerkt! eine weltgejchichtliche Berjönlichkeit nur in dem von 
uns oben erörterten guten Sinne des Wortes. Wagner's bedeutende 
Eigenart bannt allgewaltig allen wahrhaft werthvollen Wahn des 
Weltweſens in ihre Sphäre, drüdt den Stempel des Genius darauf, 
und schenkt ihn ſchön geitaltet hochherzig der Mit: und Nachwelt. 

Die Welt bietet ſich Wagner dar, er bringt fie aus ich jelbit 
neu hervor; das Gegebene wird ihm ein Erzeugtes, das Datum 
wird Product, das Erkennen wird Wollen, das Wiſſen wird Ueber: 
zeugung, fein Geiſt ift Charakter, fein Weſen Energie. Solch’ ein 
Mann bequemt ſich niemals den Maſſen, niemals dient ex der 
Menge; wenn er will, fejjelt er die Menge, beherrſcht er die Mailen. 
Wagner jteht in jeiner Zeit, mehr noch fteht er über ihr. Die 
Phraſe: „ein Kind der Zeit mit den Vorzügen und Schwächen der 
Zeit” verbittet fich der Genius. Der Genius jteht Jo in feiner Zeit, 
daß er nur mit ihrem Werthvollen dauernd fich berührt. Jede Zeit, 
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wie erbärmlich fie auch fein mag, hat ihr jpecifiih MWerthvolles, jo 
auch unfere Zeit. Man bat das 19. Jahrhundert das der Eiſen— 
bahnen und Telegraphen genannt. Mit Necht; denn gerade in diejer 
neuen zu feiner früheren Zeit vorhandenen fich über den ganzen civili- 
firten Erdplaneten immer mehr ausbreitenden Erſcheinung jprechen fich 
äußerlich die unjerer Zeit Inhalt und Form gebenden Principien 
am bedeutenditen und eigenartigften aus. Der philojophiihe Werth 
diefer Erſcheinung, auf welchen es hier allein ankommt, beruht auf 
der rajcheren (als bisherigen) Ueberwindung des Raumes und der 
Zeit, als auf einer Annäherung an die von den finnlichen Schranken 
des Naumes und der Zeit fich befreienden Wahrheit. In ven den 
Erdfreis umſpannenden Dampffahrten und Telegraphen Ddrüct fich 
die Zujammengehörigfeit aller Völker zu der einen Menjchheitsfamilie 
aus. Sehen wir jpeciell auf Europa, jo ragen hier aus früheren 
Zeiten noch in unfere Zeit zwei gewaltige Mächte: die jogen. antife 
Welt (Hellas und Nom) und das Chriftenthum. Bei allen Ver: 
ichiedenbeiten, die man u. A. auch gerade darin hat finden wollen, 
daß der antiken Welt fremde Völker als Barbaren, dem Chriſten— 
thume hingegen als gleichberechtigte Mitmenfchen gelten, ſind dieſe 
beiden Mächte an ſich geeignet, ven Gedanken an das ewig gleiche 
Weſen, das Jih in allen Menſchen (im Wahrheit: in allen Erſchein— 
ungen) manifeftirt, zu fördern. Trotz mancher gewaltiger Rucke des 
Ieltgeiftes, 3. B.: in den VBölferwanderungen, in den großen gejell- 
Ihaftlichen, ſtaatlichen und Ficchlichen Neformationen u ſ. w., hat 
ſich diefe Förderung nur äußerft langjam geltend gemacht, jo lang: 
jam, daß man am Ende des vorigen Jahrhunderts die Geduld mit 
dem jchleppenden Gange der Gejchichte verlor, und in kühnen Re— 
volutionen, unter denen die franzöfiiche ven Ehrenplaß verdient, Die 
in allen Edlen lebenden Ideale mit Gewalt in der Wirklichkeit durch: 
zuführen verjuchte. Dieſer Verſuch jcheiterte.. Die Menjchheit war 
damals für die Vernunft nicht reif, und ift es auch heute noch nicht. 
Schon der äußerliche Umstand, daß man die Vernunft als Göttin in 
einem Weibe vdarftellte, Fennzeichnet diefe gänzliche Unreife. Der 
Gedanke Napoleon’S J. hatte VBerwandtes mit der Nevolution. In— 
dem er danach ftrebte, aus Europa einen einzigen Staat zu machen, 
fam er den fosmopolitifchen und humanitären Beftrebungen entgegen. 


Da auch diefer Gedanke fich nicht realifiren ließ, hatten reactionäre 
E v. Hagen, Dichtung der erſten Ecene des „Rheingold.“ is 11 
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Bewegungen, ſich ſtützend auf den größeren der Vernunft noch nicht 
fähigen Theil der Menſchheit, den weiteſten Spielraum. Hauptſächlich 
wurde die rückgängige Bewegung in dem zerſplitterten Deutſchland 
gepflegt. Hegel und die ſogen. hiſtoriſchen Schulen lehrten die Ver— 
nunft alles Beſtehenden. Dem Stillſtand wurde das Wort geredet. 
Dennoch war ſeit jenen denkwürdigen Pariſer Tagen am Ende des 
vorigen Jahrhunderts, welche erlebt zu haben ein Kant ſich glücklich 
pries, das Rad der Geſchichte etwas in's Rollen gekommen, und das 
Revolutions-Feuer keineswegs ausgebrannt; daß es noch glimmte, 
zeigte ih u A. im Jahre 1848. Faſt auf allen Gebieten forderte 
die Zeit eine Wermittelung des radicalsrevolutionären Dranges nad) 
Neuem mit dem conjervativsretrograden Berubigen beim Alten. Eine 
ſolche Vermittelung konnte nur durch große reformatorische Thaten 
erreicht werden Drei gewaltige Männer find es, welche, jever in 
jeiner Weiſe mittelbar oder unmittelbar, und dabei hoch über ihrer 
Zeit ftehend, diefe Thaten gethan haben. Dieje drei gewaltigen 
Männer heißen Schopenhauer, Wagner, Bismard. In dieſen 
Namen tft Klang! Schopenhauer legte in feiner „Welt als Wille 
und Borftellung”“ die Art an die alte Weltanfhauung, Wagner 
wagte das Kunftwerf der Zukunft, Bismard ſchuf das marfige 
deutiche Katjerreih. In dieſen herrlichen Ericheinungen wird für: 
wahr auch die Vernunft eines Ideal-Menſchen eine befriedigende 
Zufluchtsſtätte, deren fie der troſtloſen Gemwöhnlichkeit der Zeit und 
der Erbärmlichkeit der Maſſen gegenüber bedarf, zu finden vermögen. 
Gilt dies zunächit nur für uns, die wir das Glück haben, Achte 
Deutiche zu ſein, jo find dagegen die dem Weltverfehre und dent 
Welthandel dienenden Eifenbahnen und Telegraphen, welche in einem 
gewiſſen Sinne als eine Neaction gegen das einfeitig feitgehaltene 
Nationalitäts-Princip anzujehen find, für alle Erdenbürger eine das 
aus der antiken Welt und dem Chriſtenthume in die unſrige Zeit 
hineinragende Ideal der Völferfamilie und Humanität fördernde Er: 
Iheinung. Das allgemeine in diefer Erjeheinung ſich Fundgebende 
PBrineip it: BZufammenhangs- Herftellung, oder doch ftrafferes An: 
ziehen, Feſtigung der Zujanımenhänge. 

Dieſes Einheits-Princip durchdringt, mindeftens in rein for: 
meller Beziehung, das Leben unferer Zeit. Als Streben nad) ein: 
beitlicher Gentralifation zeigt es ſich in den mächtigften Staaten 
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(3 B. in dem Ddeutjchen Reiche, in Rußland), in den Religionen 
(3. B. in dem infallibeln Pabſtthume der fatholijchen, in den Unions- 
Beitrebungen der proteftantischen Kirche), in der Gejellichaft (z. B. in 
den Vereinsbildungen), namentlich auch in den internationalen Be: 
ziehungen der Völker (z. B. Congreſſe, Weltausftellungen u. ſ. w ), 
in den Wiſſenſchaften. In den Teßteren wirft dieſes Princip als 
ein organisches. Wenn auch jchon dem Ariftoteles der Begriff des 
„Organiſchen“ bekannt war, fo ift er doch erit ſeit dem Ende des 
vorigen Jahrhunderts für die Wiflenjchaften verwerthet. (Was 
z. B. die Wiſſenſchaft in Deutfchland angeht, fo führte ihn G. Foriter 
in der Naturwiſſenſchaft Mich, W. v Humboldt in der Sprach, 
Savigny in der Rechts-, Niebuhr in der Gejchichtsfunde, Nojcher in 
ver Nationalöfononte, Kraufe in der Bhilofophie.) 

Mögen immerhin Dilettanten in der „Neuzeit“ einer mehr 
mechanischen Auffaſſung huldigen, jo giebt doch dieſes Princip des 
Organiſchen im Vereine mit dem Principe der Bergleichung, welches 
ebenfall8 in dem Streben nach alljeitigem Zufammenhang wurzelt, 
der modernen Wiſſenſchaft ihre eigenthümliche Signatur. 

Diejes für das Leben unſerer Zeit charakteriftiihe Einheits— 
Prineip tt, wie die gegenwärtige Schrift an der Dichtung der erften 
Scene des „Nheingold“ dargethan hat, auch das herrjchende in Der 
Wagner'ſchen Kunft, welcher das 040» zıgoTegov rov ueoov Nicht: 
ſchnur iſt. Kein Kiünftler bat die inhaltlihe und formale Einheit, 
ſowie die harmonische Einheit von Inhalt und Form jo ftreng und 
ftraff durchgeführt wie Wagner, Feiner ift wie er jo bedacht überall 
im Ganzen zu jein und bis in die Eleinjten Theile hinein Zuſam— 
menhang mit dem Ganzen herzuftellen. Ich möchte jenes Einheits— 
Princip, obgleih es im Xeben nicht jelten zu widerwärtigen uni— 
formen Webertreibungen und auch ſogar zu Neactionen führt, das 
eigentlich älthetich Geniale unferer Zeit nennen, mit welchem ſich 
daher jeder wahrhafte Genius ſympathiſch berührt; denn der Genius 
it jelber Einheit, ift jelber Centrum. Das Einheits-Princip hat 
etwas ungemein Feitigendes, es hat Metall und ftählt. 

Die Eifenbahnen und Telegraphen, an welde wir als an die 
ſpecifiſch bedeutſamſte Eigenart unteres Jahrhunderts wieder an: 
fnüpfen, befördern aber nicht bloß das Augenmerk auf das Ganze, 
die einheitliche Weberficht, jondern auch ein zweites Princip, welches 
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ein Signum neuerer Zeiten iſt, nämlich das Princip des Individualis— 
mus, des Selbitlebens, indem fie die Individualitäten durch Die 
Möglichkeit mannigfaltiger, raſcher und weitgehender Drtsveränder- 
ungen, von den localen Vorurtheilen befreien, und ſie jelbit erfahren, 
jelbft aus eigener Anſchauung kennen lernen laſſen, was fie früher 
nur nach Erzählungen Anderer glauben Fonnten. 

Diejes Princip des Jndividualismus, des Selbitlebens giebt ich 
jeit der Neformation namentlich auf veligiöjent Gebiete als dag Ver: 
langen nach freier Selbitbeitimmung fund (ob e3 für die Maſſen be: 
vechtigt, ift eine bier nicht zu unterfuchende Frage), aber auch über: 
haupt in unjerem geſammten Bildungsitreben und jocialen Leben 
(Schlagwörter wie Selbjtverwaltung, Arbeitstheilung u. a. Dezeugen 
dies). Das Individual-Princip bewirkt eine wenn auch oft einjeitige 
Vertiefung der Einzelnen, eine Bereicherung der Individualitäten. 
Differenzirung und virtuoſe Ausbildung einzelner Kräfte find Die 
Folge. (Nur fo ift 3. B der bewundernswerthe Aufjhwung der 
Induſtrie, der Gewerbe und Kunftfertigkeiten in unjerem Jahrhundert 
zu erklären, denn bei aller mechanijchen Erleichterung durch das 
moderne Maſchinen-Weſen bleibt genug der Selbitthätigfeit über: 
laſſen.) Alles dies gilt nicht bloß von der äußeren Arbeit, jondern 
auch von der inneren Arbeit des Menſchen an fich ſelbſt. Das 
Innenleben des Menjchen kann Sich bei entiprechender Entwidelung 
heute in Gefühlen, Stimmungen und Gedanken ergehen, die in früherer 
Zeit gar nicht möglich waren. Der moderne Menjch hat eine Fülle 
neuer jeeliicher Nüancen, neuer geiftiger Fineffen. Auch diejes zweite 
Princip des Individualismus jpiegelt die Wagner'ſche Kunft wieder. 
Abgejehen von den höheren allgemeinsmenjchlichen Conflicten zwischen 
Ideal und Wirklichkeit, Geift und Sinnlichkeit, Pflicht und Neigung, 
Gemeinjinn und Egoismus u. ſ. w., find es die detaillirteren Con: 
flicte feiner entwidelter Naturen innerhalb jedes einzelnen Theiles 
der genannten Gegenſätze (3. B. zwiſchen Träumerei und Thatkraft, 
zwilchen Theorie und Praxis, oder tiefer: zwijchen dem Schauen der 
Wahrheit und dem nur im Wahne geveihenden Handeln, zwijchen 
Verſtand und Vernunft, zwiſchen Selbitaufopferung, Selbftbehauptung 
und Selbſtbeſpiegelung, zwiſchen zerſetzender Sfepfis und feitem 
Glauben, zwilchen dem ftrengen Denken und der ungebundenen Phan— 
tafie, zwiſchen Ironie und Ernft, zwiſchen Geiſt und Gefühl, zwiſchen 
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allgemeiner und individueller Sinnlichkeit (Wolluft und Liebe), zwijchen 
den verjchtedenen Illuſionen und Wahnvorftellungen, zwischen Staat 
und Individualität, Kirche und Religion, Naturnothiwendigfeit und 
freier Selbjtbeftimmung u. ſ. w. u. ſ. w.), welche wir modernen 
Menjchen in ung durchzukämpfen haben, und welche durch Wagner 
einen ungeahnt Fünftlertichen Ausdruck erhalten, der fich nicht bloß 
im geiltigen Gehalte der Dichtungen, jondern vorzüglich auch in der 
unendlich fein abgeftuften Skala der Gefühle und Stimmungen, in 
den unendlich reichen Empfindungen von unnennbarer metaphyfticher 
und ethischer Tiefe, wie fie Wagner's Muſik offenbart, ausprägt. 
(Das Individual-Princip zeigt ih in Wagners Muſik in den 
feineren Differenzirungen, 3. B. in der Melodie als Chromatif, in 
der Harmonie als jelbititändige Führung der einzelnen Stimmen, in 
dem Rhythmus als ſprechende Beweglichkeit (Synkopen), in der 
Dynamit als eine fajt ſtetige Mlodiftcationen des Tempo's und 
Ausdruds fordernde Eigenart, in der Inſtrumentation als Selbit- 
leben der einzelnen Inſtrumente in bisher ungeahnter Bedeutung u. ſ. w.) 
Auf der eigenthümlichen Vereinigung des Einheits-Brincipes, das in 
unferer Zeit überwiegend als ein formales wirft, aber auch als ein 
inhaltliches das Ideal der Humanität fördert, und des unjerer Zeit 
mehr Gehalt als Form gebenden individual: Brincipes, als auf einer 
Bereinigung, in der auch das vorwiegend nationale eben, die Gegen: 
läge, das raſche Treiben und Drängen, die Steigerungen, das Come 
plicirte, die wenn es gilt nöthigen Maffenwirkungen !), das Muthige 
und Martialiiche, und was man außerdem noch als bona signa der 
modernen Zeiten anführen will, Pla finden, beruht der im Großen 
und Ganzen an die Eifenbahnen und Telegraphen ſich anfnüpfende 
weltgejchichtlich werthvolle Charakter unferer Zeit, mit dem Wagner 
fich berührt. Hängt Wagner's weltgeichichtlihe Stellung einerjeits 
mit jolcher Berührung des Werthoollen der Zeit zufammen, jo vejultirt 
fie noch mehr aus der Fernhaltung der Mängel der Zeit, aus der 
Ueberlegenheit über die Zeit. Wagner fteht über unſerer Zeit, 


1) &3 verjteht fih von felbit, dak ein Genius wie Wagner bei fortichreitender 
Entwidelung vom Weußeren zum Inneren, von der Schaale zum ferne des 
Lebens von den Mafjenwirfungen fich losmachte, aber berührt bat er fich mit 
ihnen, jo gut wie die Kriegskunft eines Moltfe, die Agitation eines Laſſalle u. ſ. w 
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umd it ihr weit überlegen. Das zeigt die Form, das zeigt der 
Sehalt. | 
Wagner's Schaffen folgt dem ächt Fünftleriichen Zuge nad) 
Syntheſe, die Bildung der Zeit folgt leider dem unkünftlerischen 
Zuge der Analyje; Wagner ift als bejonnener Genius vernünftig, 
planvoll, beharrlich , unſere leichtlebige Zeit ift leider unvernünftig’ 
zerftreut, flüchtig; Wagner ift rigoriftiih, ſtraff und ftreng, unjere 
Zeit fieht es für vornehm an, frivol, legere und nachläfftg zu ſein; 
Wagner ift bei aller Fülle und Complicirtheit herrlich einfach, unjere 
Zeit ift bei aller Dürftigfeit und Uniform edelhaft bunt, u. ſ. w. 
Wagner's Schaffen wendet fich philofophiieh bedeutungsvoll von der 
Geſchichte ab zum rein menschlichen Gehalte des Mythos, die uns 
pbilofophiiche Zeit huldigt der Geichichte; Wagner iſt erhaben und 
großartig, die Zeit liebt mehr das Anmuthige und Zierliche; Wagner 
it tragisch, die Zeit iſt komiſch; Wagner iſt hocherhevend, die nieder: 
trächtige Zeit nivellirt; Wagner ift ernft, die Zeit tft witzelnd; Wagner ift 
tief, die Zeit oberflächlich; Wagner hat Originalität, die Zeit ift ein 
Affe; Wagner ift wahnvoll, die Zeit nüchtern; Wagner ift wahr, die 
Zeit lügneriſch; Wagner ift überirdiſch, die Zeit im Irdiſchen verjunfen. 

Dies mag bier, wo ich mir leider die größte Bejchränfung 
auferlegen muß, zur Andeutung der Stellung Wagner’3 über jener 
Zeit dienen. 

Die erörterte Stellung in und über feiner Zeit macht Wagner 
zu einer weltgejchichtlichen Perſönlichkeit im guten Sinne des Wortes, 

Die Beziehungen einer ſolchen Ericheinung, welche bier wegen 
Naummangels nur abitract, nicht durch Hinmweifung auf Concretes an— 
gedeutet werden konnten, gehen, mie fich von jelbit verfteht, nicht 
nur auf eine einzelne Zeit, Jondern auf alle Zeiten. (Wollte man 
hierauf eingehen, jo wäre, um nur eine von diefen vielen Beziehungen 
al3 Beiſpiel herauszuheben, das Verhältniß Wagner’s zum griechijchen, 
ſpaniſchen, englischen, Franzöfiichen, vdeutichen Theater u. |. w. zu 
entwideln.) — Wagner’s weltgefchichtliche Stellung findet ſich in 
jeinen eigenen Worten, in der Einleitung zum dritten und vierten 
Bande der Gel. Sch. ausgefprochen. An einem dort (Bd. IL. 
S. 1 ff.) nachzulefenden Anruf des Gejchichtichreibers Thomas Gar: 
lyle (aus deifen Gejchichte Friedrich's des Großen) anfnüpfend jagt 
er: „Ich glaubte an die Nevplution, wie an ihre Nothmwendigkeit 
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und Unaufhaltjamfeit, mit durchaus nicht mehr Webertreibung als 
Carlyle: nur fühlte ich mich zugleich auch berufen, ihr die Wege 
der Nettung anzuzeigen. Lag es mir fern das Neue zu bezeichnen, 
was auf den Trümmern einer lügenhaften Welt alS eine neue 
politiihe Ordnung erwachſen ſollte ), jo fühlte ich mich Dagegen 
begeiftert, das Kunſtwerk zu zeichnen, welches auf den Trümmern 
einer lügenhaften Kunft erftehen ſollte. Diejes Kunſtwerk dem Leben 
jelbft als prophetiichen Spiegel feiner Zukunft vorzuhalten, dünkte 
mich ein allerwichtigiter Beitrag zu dem Werfe der Abdämmung 
des Meeres der Revolution in das Bette des ruhig fließenden 
Stromes der Menschheit.” In diefen Worten weit Wagner auf 
jeine reformatoriſche Weltthat bin, welche wir oben als die von 
unferer Zeit geforderte Wermittelung des vadical= revolutionären 
Dranges nad) Neuem mit dem conjervativ: retrograden Berubigen 
beim Alten charafterifirt haben. 

In unſerer Hinweiſung auf die mweltgefchichtliche Stellung des 
Genius iſt deſſen Bedeutung nur in ihrem Eleinften Theile berührt. 
Es giebt noch etwas Höheres als die Weltgeichichte, die in Raum 
und Zeit, in Leivenichaft und Lüge vor fich geht, das ift die über 
Raum und Zeit erhabene Vernunft und Wahrheit, die das Eigen: 
thum des Genius ift. Der Genius ift mehr als weltgejchichtlich, er 
it überweltlih. Der Genius, aus unendlich metaphyfiicher Tiefe 
in die Welt der Erſcheinungen gefandt, jehnt fich nach dieſer Tiefe, 
jeiner traulichen und treuen Heimath zurück. Sein Schaffen bewegt 
ih vom Neußeren zum Inneren, aus der Zeit hinaus in Die 





1) Auch Carlyle vermag diefe nur zu bezeichnen al3 „den Tod der Anardie: 
oder eine Welt, die noch einmal ganz auf Thatſachen, beſſeren oder jchlechteren, 
aufgebaut wird und in welcher der lügende, phrafenhafle Xehrer des falſchen 
Scheines eine erlojchene Species geworden ift, von der man wohl weiß, daß jie 
hinabgegangen iſt in Nichts!” 
(Anmerkung Richard Wagner’s.) 

Dol. dazu die Aeußerung Wagner’s (Gef. Sch. Bd. II. ©. 8): „... mir 
iſt es aufgegangen daß, wie mein Kunſtideal fi zu der Neatität unjeres Tafeins 
überhaupt verhalte, dem deutſchen Volfe die gleiche Beſtimmung in jeinem Ver— 
hältniffe zu der in ihrer „„Selbftverbrennung“‘“ begriffenen, uns umgebenden 
politifhen Welt zugetheilt ſei.“ jowie Wagner’3 Widmung der zweiten Wuflage 
von „Oper und Drama“ an den politiichen Denker Conftantin Frantz. (Bd. VIII, 
©. 245 ff.) 
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Ewigkeit, aus dem Scheine zum Weſen. (Vgl. ©. 25 ff. unſere 
Betrachtung über den organiichen Zuſammenhang der Grundideen in 
Wagner’3 Dramen.) Dieje Bewegung ift Feine Weltflucht, Tondern 
eine Weltüberwindung. Wagner würdigt die Herrlichkeit der Welt, 
aber er durchſchaut auch ihre Eitelkeit; ex Fennt das Gold in dem 
Strome der Menfchheit, aber es verführt ihn nicht. Im welt: 
entrückten Hinblide auf das unausſprechliche Traumbild der Kunſt 
im wundervollen Wahnjpiele des Lebens ift „die Nichtigkeit der 
Welt”, — das bereits früher citirte Wort Wagner's (Gef Sc. 
Bd. VIII ©. 37) ſei wiederholt, denn gerade es charakterifirt im 
Gegenjage zu den oben herausgehobenen die weltgejchichtliche Stellung 
bezeichnenden Worten Wagner's die überweltliche Stellung des 
Genius —, „offen, harmlos, wie unter Lächeln zugeftanden.” Hier 
it die Welt zerbrochen. Auch der Schöpfer jenes Traumbildes kann 
von ſich jagen: „mein Neich ift nicht von diefer Welt“, und ich 
— jpriht Wagner (Gel. Sch. Bd. VII ©. 11) — „vielleicht 
mehr als irgend ein jeßt lebender muß dies von mir jagen, eben 
des Ernſtes willen, mit dem ich meine Kunſt erfaffe.” Den Wahn 
diejer Welt durch die Kunſt bezwingend hat Wagner ſich Wahnfried 
zur Wal erforen, und it nad Kampf und Steg zum Frieden ein: 
gegangen. Gewiß iſt ja auch die äußere Welt in ihrer die ewige 
Daſeinswunde verhülenden Ericheinung herrlich und groß! und gar 
manches QTüchtige erfreut den über den Erdplaneten hinſchweifenden 
Bid. Wenn wir nun erſt den Blie aufwärts richten zum beftirnten 
Himmel über uns, zu dem wogenden Meer der Licht: und Wärme: 
wellen, die von Ewigfeit her und aus unendlichen Fernen von 
Stern zu Stern, von Sonnen zu Planeten ftrömen, o dann wird 
unjere Freude noch reiner, die Schwingen werden freier. 
Die Sonne tönt nah alter Weiſe 
In Bruderiphären Wettgejang, 


Und ihre vorgejchriebene Reiſe 
Bollendet fie mit Donnergang. 


Die Herrlichkeit diefer hohen Werke, die Fülle der äußern Welt 
joll uns aber nicht zerftreuen, fie darf uns nicht vergejjen machen, 
daß es eine innere Welt giebt, die weil fie wahrer mehr werth ift, 
als die äußere. Das Innere ift ung unmittelbar gegeben, Die 


ku a er 


Außenwelt vermitteln uns exit trügeriiche Sinne. Nur das Innere 
ift uns gewiß, alles Uebrige ift unficher. In diefem Gewiſſen find 
wir unmittelbar mit dem ewigen Weltwejen verbunden. Diejes 
Gewiſſen, das die Volksſprache als die Stimme Gottes in uns be— 
zeichnet, it das, was Kant das moralische Geje in uns genannt 
hat. Wie wir ©. 30 ff. gejehen haben, ijt dieſes ethiſche Geſetz 
durch die Metaphylif Schopenhauer’3 auch für die Wiſſenſchaft ob: 
jectiv begründet worden. Das Gewiſſen, das moraliiche Gejeß, das 
Sittlibe in und muß das Gentrum jein, aus welchem die innere 
Geijteswelt ihre Weihe empfängt, auf welches fie fich zurückbezieht. 
Diejes goldene deal kann uns nicht genommen werden. Es ver: 
leiht die Kraft, die täufchende Tageswelt des Egoismus zu über: 
winden, und allen Wejen im thatkräftigen Mitgefühle zur Seite zu 
jtehen, es verleiht der Seele die Liebe, den Himmelsihwung zum 
Genius. Der Genius it überweltlih! Der Ideengehalt, die for: 
melle Anlage, die Handlung, die Charaktere, die Sprache und Alles, 
was der Begeifterung entitrömt, ijt überirdiſch vollendet. rei, wie 
durch Glas die Sonnenftrahlen gehen, dringen die Gedanken durch 
den Kern der Welt, kryſtallhell ift die Form. Das Weltgeichichtliche 
zerberitet in ſein Nichts, verrollt find die Jahrtauſende, zerriffen tft 
das Nunenjeil, es jtürzen die Schranken des Naumes und der Zeit, 
auf thut jich die Ewigkeit. ES dämmert ſchon der Göttertag! Schaut 
hin, die Sonne wedt das Gold, es lächelt in lichtem Schein. 
Heiajahei! Diejes Gold wird nicht geraubt! Es wogt und mwallt 
das Feuermeer! 


Schimmernde Wolfen 
läumen in Wellen 
den hellen Simmelsjee: 
leuchtender Sonne 
lachendes Bild 
jtrahlt dur) das Wogengewölk! 
Seht ihr im Brande Brünnhilde noch? Hört, jie raunt euch zu: 
Lenkt eu’ren Blid 
auf mein blühendes Leid: 
erihaut eu’re ewige Schuld! 


} 


E. v. Hagen, Dichtung der erjten Scene des „Rheingold.“ 12 


un TO EN 


und: 
Aus Wunſchheim zieh’ ich Fort, 
- Wahnheim flieh’ ich auf immer; 
des ew'gen Werdens 
off'ne Thore | 
ſchließ' ich Hinter mir zu: 
nad) dem wunſch- und wahnlos 
heiligſtem Wahlland, 
der Welt:Wanderung Ziel, 
von Wiedergeburt erlöſ't, 
zieht nun die Wiſſende hin. 
Alles Emw’gen 
ſel'ges Ende, 
wiſſt ihr, wie ich's gewann? 
Trauernder Liebe 
tiefjtes Leiden 
Ihloß die Augen mir auf: 
enden jah ich die Welt. — 


Blick' auf, ftaubgeborenes Gejchlecht, zur Jonnigen Höh’! Dort 
in jeliger Dede ſteht Platon, da jteht Kant, da jteht Schopenhauer! 
Seht, da jtehen fie, die einſamen Genien der Menjchheit, allgemwaltig, 
riefengroß ! alle aber überragend der Genius Richard Wagner! Heil 
dir PBlaton! Heil dir Kant! Heil dir Schopenhauer! Heil euch 
Genien Allen! Dreimal Heil aber dir Nihard Wagner, der du ver: 
einigjt im Zauberringe der Kunft, in prächtig kühnem Farbenbogen, 
der Weisheit Tiefen mit der Schönheit Höhen! 

Hört! es tönt dort oben in. den Lichtgefilden Pauken- und 
Pojaunenihal! Nur ein Weg führt hinan: die Liebe iſt's zum 
Genius! 
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